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DEPARTAMENTO DE ADMINISTRAGAO E LOGISTICA
COORDENAGAO-GERAL DE ADMINISTRAGAO
COORDENAGAO DE ENGENHARIA E OBRAS

TERMO DE JUSTIFICATIVAS TECNICAS RELEVANTES

NUP N2 00091.001686/2022-06

OBIJETO: Contratacdo de empresa especializada de engenharia para realizar servicos de conservacdo, manutencao e reparo
em dreas do bloco U da Sede da Agéncia Brasileira de Inteligéncia, conforme condi¢des, quantidades e exigéncias
estabelecidas neste instrumento e seus anexos.

OBSERVACAQ: Os tépicos 1 a 17 do presente Termo devem ser analisados, preenchidos e assinados por profissional
habilitado, de acordo com as competéncias atribuidas pela Lei n2 5.194, de 1966 e as Resolugdes do Conselho Federal de
Engenharia e Agricultura— CONFEA, Lei n. 12.378, de 2010 e as Resolug¢Bes do Conselho de Arquitetura e Urbanismo — CAU,
ou pela Lei n213.639, de 2018, e as Resolug¢des do Conselho Federal dos Técnicos Industriais — CFT.
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1. ENQUADRAMENTO DO OBJETO
1.1. Classificacdo como obra ou servico de engenharia

O art. 692, incisos | e Il da Lei n? 8.666, de 1993, estabelece as defini¢cdes de obras e servicos e o Manual de Obras e
Servigos de Engenharia - Advocacia-Geral da Unido, assim explicita:

“O Parecer n. 075/2010/DECOR/CGU/AGU segue o mesmo raciocinio e propde a seguinte solucdo (ltem 83.4):

a) Em se tratando de alteracdo significativa, autbnoma e independente, estar-se-a adiante de obra de engenharia,
vedada a adogdo do pregdo;

b) Em se tratando de alteracdo ndo significativa, autbnoma e independente, estar-se-a adiante de servico de
engenharia, cabivel a adogdo do pregao;

Nesse ponto, hd semelhanca com o conceito formulado pelo Instituto Brasileiro de Auditoria de Obras Publicas —
IBRAOP, para o qual reforma consiste em alterar as caracteristicas de partes de uma obra ou de seu todo, desde
que mantendo as caracteristicas de volume ou drea sem acréscimos e a fungdo de sua utilizacdo atual (Orientacdo
Técnica IBR n. 02/2009).

Consequentemente, servico de engenharia é a atividade destinada a garantir a fruicdo de utilidade ja existente ou a
proporcionar a utilizagdo de funcionalidade nova em coisa/bem material ja existente. Ndo se cria coisa nova. Pelo
contrario, o servigo consiste no conserto, na conservagao, operagao, repara¢do, adaptagcdo ou manutengdo de um
bem material especifico ja construido ou fabricado. Ou, ainda, na instalagdo ou montagem de objeto em algo ja
existente. Objetiva-se, assim, manter-se ou aumentar-se a eficiéncia da utilidade a que se destina ou pode se destinar
um bem perfeito e acabado.

A distingdo é relevante para a escolha da modalidade licitatéria cabivel, vez que apenas os servigos comuns de
engenharia podem e devem ser obrigatoriamente licitados por meio de pregdo, de modo que o érgdo técnico
deverd analisar cuidadosamente as caracteristicas da atividade a ser contratada a fim de corretamente caracteriza-
la como obra ou servico de engenharia e fundamentar convincentemente a decisdo adotada”.

Assim, compete ao setor técnico definir a natureza do objeto, sendo certo que as modalidades licitatérias previstas na
Lei n2 8.666/93 deverdo ser utilizadas sempre que o mesmo for passivel de enquadramento como obra ou servigo ndo
comum de engenharia.

JUSTIFICATIVA:

O objeto da presente licitacdo é () OBRA ou (X) SERVICO DE ENGENHARIA, de acordo com as diretrizes acima e as
seguintes consideracgdes:

O servigo a ser contratado consiste na manutengdo, na conservagao e no reparo de areas existentes do bloco U,
permitindo o novo uso e ocupagdo pela Coordenagao de Seguranga Organica (SEGOR) e suas fra¢des. Salvo melhor
juizo, ndo se esta criando objeto novo, apenas readequando e conservando o existente.

OBSERVACAO: Se o objeto for classificado como OBRA, é vedado adotar a modalidade pregdo (art. 42, |, do Decreto n2
10.024, de 2019, e art. 52 do Decreto n2 3.555, de 2000).

A licitacdo para OBRA atrai uma das modalidades licitatérias da Lei n? 8.666, de 1993: convite, tomada de precos ou
concorréncia.
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1.2.

Caso seja servico de engenharia: classificagdo como servico comum ou especial

Segundo Margal Justen Filho, “bem ou servigo comum é aquele que se apresenta sob identidade e caracteristicas
padronizadas e que se encontra disponivel, a qualgquer tempo, num mercado préprio” (Pregdo — Comentarios a
Legislagdo do Pregdo Comum e Eletrdnico. Editora Dialética, Sdo Paulo, 2005, pag. 30).

No entendimento do TCU, “a complexidade do objeto pretendido ndo é o fator decisivo para inseri-lo, ou ndo, no
conceito de bem comum, mas, sim, o dominio do mercado sobre o objeto licitado. Assim, caso o objeto apresente
caracteristicas padronizadas (de desempenho e de qualidade) e o0 mercado domine as técnicas de sua realizagdo, esse
devera ser classificado como bem ou servico comum e ser utilizada de forma cogente a modalidade do pregdo
eletrénico” (Acorddo n? 2.806/2014 — 12 Camara).

Portanto, o foco da defini¢do de servico comum sdo as “caracteristicas padronizadas”.

Tanto que o Decreto n? 10.024/2019, ao definir o que seriam servicos especiais (ndo comuns) de engenharia, traz o
conceito de “alta heterogeneidade”, aliado a alta complexidade técnica:

Il - bens e servigos comuns - bens cujos padrdes de desempenho e qualidade possam ser objetivamente definidos
pelo edital, por meio de especificacdes reconhecidas e usuais do mercado;

IIl - bens e servicos especiais - bens que, por sua alta heterogeneidade ou complexidade técnica, ndo podem ser
considerados bens e servigos comuns, nos termos do inciso I;

No dmbito da AGU, o PARECER n2 51/2019/DECOR/CGU/AGU trouxe a seguinte orientagdo:

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO. RESOLUGAO N2 1.116/2019 DO CONFEA. OBRAS E SERVICOS NO AMBITO DA
ENGENHARIA E DA AGRONOMIA. SERVICOS TECNICOS ESPECIALIZADOS. ANALISE JURIDICA.

| — E possivel a licitagdo de servigos de engenharia através da modalidade pregdo, quando tais servicos sdo
caracterizaveis como servigos comuns, nos termos da Lei n2 10.520/2002.

Il - A Resolugdo n2 1.116, de 26/04/2019, do Conselho Federal de Engenharia e Agronomia — CONFEA n3o deve
nem pode produzir efeitos restritivos em relacdo a compreensdo do agente publico competente acerca do
enquadramento de um determinado servi¢o de engenharia como servico comum.

IIl - Diante do dilema decisdrio acerca da caracterizacdo de um determinado servico de engenharia como comum,
o agente publico federal deve agir de forma técnica, lastreado nos elementos apresentados pela Lei n2 10.520/2002
e na pertinente regulamentagdo dos competentes 6rgdos do Poder Executivo Federal.

Portanto, prevalece o enquadramento técnico e individual do objeto como servicos comuns de engenharia - para os
quais é acertada (e obrigatdria) a adocdo da modalidade licitatéria pregéo.

JUSTIFICATIVA:

O objeto da presente licitagdo é (X) SERVICO COMUM DE ENGENHARIA ou () SERVICO ESPECIAL DE ENGENHARIA, de
acordo com as diretrizes acima e as seguintes consideragoes:

As caracteristicas do objeto a ser contratado encontram-se especificadas no TR e em seus documentos anexos, com
padrdes de desempenho e de qualidade objetivamente definidos, de acordo com praticas usuais do mercado.

OBSERVACAOQ: Se o objeto for classificado como SERVICO COMUM DE ENGENHARIA, é obrigatério adotar a modalidade
pregdo eletrénico (art. 12, § 19, do Decreto n2 10.024, de 2019).
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2. ELABORAGAO DE PROJETO E DOCUMENTOS TECNICOS POR PROFISSIONAL HABILITADO DE ENGENHARIA

Para a licitagdo relacionada a obras e servicos de engenharia, e em conformidade com a determinagdo do art. 7°, § 2°, |, da
Lei n° 8.666/93, é obrigatdria a elaboracdo e aprovagdo prévia de Projeto Basico, como também deixa clara a SUmula TCU
n°261/2010:

“Em licitacGes de obras e servicos de engenharia, é necessaria a elaboracdo de projeto basico adequado e
atualizado, assim considerado aquele aprovado com todos os elementos descritos no art. 62, inciso IX, da Lei n.2
8.666, de 21 de junho de 1993, constituindo pratica ilegal a revisdo de projeto basico ou a elaboragdo de projeto
executivo que transfigure o objeto originalmente contratado em outro de natureza e propdsito diversos.”

O projeto e demais documentos técnicos (tais como plantas, caderno de especificagbes, memoriais descritivos etc.) devem
ser elaborados por profissional competente de engenharia, conforme as modalidades pertinentes ao objeto (civil,
mecanico, agrébnomo, naval, minas, quimico, eletricista, eletronico ou de comunicacdo, florestal, gedlogo etc.), de
arquitetura ou de técnico industrial, com a correspondente Anotacdo, Registro ou Termo de Responsabilidade Técnica —
ART/RRT/TRT, como deixa claro a Simula TCU n° 260/2010.

A elaboracdo do Projeto Bésico cabera:

(a) a propria Administragdo, por meio de responsavel técnico pertencente a seus quadros, inscrito no érgdo de
fiscalizacdo da atividade (CREA/CAU-BR/CFT), que deverdo providenciar a Anotacdo, Registro ou Termo de
Responsabilidade Técnica — ART/RRT/TRT referente aos projetos;

(b) a profissional (pessoa fisica ou juridica) especializado, habilitado pelo CREA/CAU-BR/CFT, contratado pela
Administracdo mediante licitagdo ou diretamente, cujos trabalhos serdo baseados em anteprojeto desenvolvido
pela Administracao.

Na licitagdo na modalidade pregdo, é o Termo de Referéncia que faz as vezes do Projeto Basico. Porém, independentemente
da nomenclatura adotada, o conteldo deve ser equivalente, justamente para permitir o adequado nivel de detalhamento
e caracterizacdo do objeto licitado, sem prejuizo de ser elaborado outro ou outros documentos técnicos.

JUSTIFICATIVA:

No presente feito, ( ) o Projeto Basico (PB) ou (X) Termo de Referéncia (TR) foi elaborado por profissional habilitado de
engenharia, arquitetura ou técnico industrial, com a emissdo da ART/RRT ou TRT juntada nos autos do processo
(00091.010937/2021-54, documento SEI n° 0635815), como anexo do TR.
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3. REGIME DE EXECUCAO DA OBRA OU SERVICO
Os regimes de execugdo sdao elencados no art. 69, inciso VIII, da Lei n© 8.666, de 1993:
a) empreitada por prego global - quando se contrata a execugdo da obra ou do servigo por preco certo e total;

b) empreitada por preco unitédrio - quando se contrata a execuc¢do da obra ou do servico por preco certo de
unidades determinadas;

d) tarefa - quando se ajusta mao-de-obra para pequenos trabalhos por preco certo, com ou sem fornecimento de
materiais;

e) empreitada integral - quando se contrata um empreendimento em sua integralidade, compreendendo todas as
etapas das obras, servicos e instalagdes necessarias, sob inteira responsabilidade da contratada até a sua entrega
ao contratante em condic¢Bes de entrada em operacdo, atendidos os requisitos técnicos e legais para sua utilizagdo
em condicGes de seguranca estrutural e operacional e com as caracteristicas adequadas as finalidades para que foi
contratada;

Nas obras e servicos de engenharia, os regimes mais utilizados sdo as empreitadas por prego global ou por preco unitario.

A empreitada por preco global é aquela em que se contrata a execucdo da obra ou servigco por prego certo e total. Em tese,
cada parte assume o risco de eventuais distor¢des nos quantitativos a serem executados, que podem ser superiores ou
inferiores aqueles originalmente previstos na planilha orcamentaria da contratacdo. Se, ao final da obra, a contratada tiver
fornecido ou executado quantitativos superiores aos estimados, arcard com o prejuizo financeiro (ndo poderé cobrar a
Administragdo pelos custos adicionais, até certo limite). Na situacdo oposta, a logica é a mesma: a Administragdo ndo podera
realizar descontos proporcionais aos quantitativos ndo fornecidos ou executados, se ao final forem inferiores aos estimados
(até certo limite).

E por isso que a adoc¢do de tal regime pressupde um projeto basico de boa qualidade, que estime com adequado nivel de
precisdo as especificacdes e quantitativos da obra ou servico, fornecendo aos licitantes todos os elementos e informagdes
necessarios para o total e completo conhecimento do objeto e a elaboragdo de proposta fidedigna (art. 47 da Lei n°
8.666/93), justamente para evitar distor¢des relevantes no decorrer da execugdo contratual, em prejuizo seja da
Administracdo, seja da contratada.

J& a empreitada por preco unitdrio é aquela em que o prego é fixado por unidade determinada. Os pagamentos
correspondem a medicdo dos servicos efetivamente executados, de modo que os contratantes ndo assumem riscos em
relacdo as diferencas de estimativas de quantitativos. Tal regime é mais apropriado para os casos em que ndo se conhecem
de anteméo, com adequado nivel de precisdo, os quantitativos totais da obra: a execu¢do das “unidades” se dara de acordo
com a necessidade observada, com a realizacdo de medi¢des periddicas a fim de quantificar os servicos efetivamente
executados e a correspondente remuneracao devida.

Ndo se exige o mesmo nivel de precisdo da empreitada por preco global, em razdo da imprecisdo inerente a propria
natureza do objeto contratado que estd sujeito a variagBes, especialmente nos quantitativos, por fatores supervenientes
ou que ndo sdo totalmente conhecidos na fase de planejamento. Sdo exemplos: execucdo de fundaces; servicos de
terraplanagem; desmontes de rochas; implantacdo, pavimentacdo ou restauracdo de rodovias; construcdo de canais,
barragens, adutoras, perimetros de irrigacdo, obras de saneamento, infraestrutura urbana; obras portuarias, dragagem e
derrocamento; reforma de edificagBes; e construcdo de pogo artesiano. Assim, pode-se afirmar que a conveniéncia de se
adotar o regime de empreitada por preco global diminui a medida que se eleva o nivel de incerteza sobre o objeto a ser
contratado (TCU, Acdrddo n2 1.977/2013 - Plenario).

Considerando que a escolha entre os regimes de empreitada terd impacto significativo no curso do contrato, no que diz
respeito aos critérios de aceitabilidade dos precos unitario e global, as medi¢cdes e ao regime de pagamento, as
modifica¢Bes contratuais qualitativas/quantitativas, incluindo a margem de tolerancia para as alegadas falhas estruturais e
de dimensionamento do projeto basico, dentre outros aspectos, € dever do gestor escolher o regime que melhor atende
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ao interesse publico diante das possiveis eventualidades que venham a incidir no contrato, de modo que se pode afirmar
que a discricionariedade na ado¢do de um ou outro regime é consideravelmente mitigada, porquanto a autoridade estara
vinculada as opc¢Bes decorrentes dos estudos e levantamentos preliminares que definirdo os modos possiveis de
contratacdo do empreendimento, tendo em vista, principalmente, os pardmetros da eficiéncia e economicidade.

Prossegue o TCU no mesmo Acérddo n? 1.977/2013 - Plenario:

a) a escolha do regime de execugdo contratual pelo gestor deve estar fundamentada nos autos do processo
licitatorio, em prestigio ao definido no art. 50 da Lei n2 9.784/1999;

b) a empreitada por prego global, em regra, em razao de a liquidacdo de despesas ndo envolver, necessariamente,
a medigdo unitaria dos quantitativos de cada servigco na planilha orgamentaria, nos termos do art. 62, inciso VII,
alinea “a”, da Lei n? 8.666/1993, deve ser adotada quando for possivel definir previamente no projeto, com boa
margem de precisdo, as quantidades dos servicos a serem posteriormente executados na fase contratual; enquanto
que a empreitada por prego unitdrio deve ser preferida nos casos em que os objetos, por sua natureza, possuam
uma imprecisdo inerente de quantitativos em seus itens orcamentarios, como sdo os casos de reformas de
edificacdo, obras com grandes movimentacGes de terra e interferéncias, obras de manutencédo rodoviaria, dentre
outras;

c) nas situagGes em que, mesmo diante de objeto com imprecisdo intrinseca de quantitativos, tal qual asseverado
na letra “b” supra, se preferir a utilizacdo da empreitada por preco global, deve ser justificada, no bojo do processo
licitatério, a vantagem dessa transferéncia maior de riscos para o particular - e, consequentemente, maiores pregos
ofertados - em termos técnicos, econdémicos ou outro objetivamente motivado, bem assim como os impactos
decorrentes desses riscos na composicdo do orcamento da obra, em especial a taxa de BDI (Bonificagdo e Despesas
Indiretas); (Acérddo n2 1977/2013 — Plenario).

JUSTIFICATIVA:

O regime de execugdo para a presente contratagdo € a (X) EMPREITADA POR PRECO GLOBAL ou ( ) EMPREITADA POR
PRECO UNITARIO ou ( ) TAREFA ou ( ) EMPREITADA INTEGRAL, de acordo com as diretrizes acima e as seguintes
consideragdes:

Os projetos de engenharia foram desenvolvidos pela equipe da COENG, na filosofia BIM, com precisdo superior a
metodologia comum de quantificagdo.

De forma complementar, foi elaborado também memorial de calculo, quantificando os servigos de forma aritmética
(com célculo de unidades, comprimentos, volumes, areas e etc.), obtendo-se valores préximos aos quantificados pelo
software (REVIT) ou complementando aqueles que a ferramenta ndo forneceu diretamente.

Os referidos documentos (projetos de engenharia e memoriais) constam nos autos do processo, com anexos do TR.

Portanto, salvo melhor juizo, as quantidades a serem contratadas encontram-se adequadamente definidas, com
adequada margem de precisdao, nao se vislumbrando a possibilidade de ocorrerem grandes variagées durante a
execucgdo dos servigos.

Ainda assim, como medida mitigadora de riscos, foi elaborada, no TR, se¢do prépria, com carater de Matriz de Riscos,
alocando os riscos e eventuais medidas saneadoras.
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3.1. Caso adotado o regime de empreitada por preco global ou integral: definicdo das “subestimativas” e
“superestimativas” relevantes

A definicdo das chamadas "subestimativas e superestimativas relevantes" decorre de orienta¢do do TCU para os contratos
por empreitada por preco global ou integral (Acorddo n2 1.977/2013 - Plenério), a fim de garantir seguranca juridica em
caso de eventual necessidade de aditivos para correcdo de projeto.

Segundo avalia o TCU, ambas as partes - Administragao e contratada - sdo obrigadas a arcar com as imprecisdes do projeto
na empreitada por preco global - porém, apenas até o limite do enriquecimento sem causa de uma parte em detrimento
da outra.

Assim, "pequenos erros quantitativos" devem ser tolerados e ndo devem acarretar a celebragdo de termos aditivos em
empreitadas globais, "por se tratarem de erros acidentais, incapazes de interferir na formacdo de vontades e, principalmente,
na formacdo de proposta a ser ofertada, a ser tida como a mais vantajosa."

Porém, o cenario se altera caso ocorram "erros substanciais" - dai a necessidade de estabelecer um critério objetivo para
diferencia-los.

O setor técnico deve elaborar uma matriz de riscos para analisar os riscos do projeto e definir a margem de tolerdncia de
erro quantitativo a ser acatada pelas partes, tanto a menor ("subestimativas" em desfavor da contratada) quanto a maior
("superestimativas" em desfavor da Administragdo).

Tal margem de tolerancia sera fixada sob a forma de um percentual incidente sobre as quantidades do servigo.

Nesse ponto convém notar que a inclusdo dos riscos do empreendimento é parte obrigatdria da remuneragdo da empresa
contratada, nos termos do art. 92 do Decreto n. 7.983, de 2013, que traz a composigdo do BDI:

Art. 92 O preco global de referéncia serd o resultante do custo global de referéncia acrescido do valor
correspondente ao BDI, que devera evidenciar em sua composi¢do, no minimo:

| - taxa de rateio da administracdo central;

Il - percentuais de tributos incidentes sobre o preco do servico, excluidos aqueles de natureza direta e personalistica
gue oneram o contratado;

Il - taxa de risco, seguro e garantia do empreendimento; e
IV - taxa de lucro.

Ora, a Taxa de Risco compreende os “riscos de construgdo”, os “riscos normais de projetos de engenharia”, bem como os
“riscos de erros de projetos e engenharia”, conforme se extrai do Acérddo TCU n. 2622/2013-Plenario. Portanto, ndo é
compreensivel que a Administragdo venha a remunerar esses riscos e ao mesmo tempo assuma o Onus
de quaisquer quantitativos subestimados por meio da celebragdo de aditivos, tal como seria no regime de empreitada por
preco unitdrio. Dai a taxa de risco fixada pela Administragdo por ocasido da elaboragdo do BDI é um importante fator a ser
levado em consideragdo no célculo das superestimavas e subestimavas relevantes.

Além disso, A Orientagdo Técnica n. 04/2011 do Instituto Brasileiro de Engenharia de Custos, seguindo padrdes internacionais
(ICEC - International Cost Engineering Council), indica uma margem de erro de um orcamento de referéncia de
aproximadamente 5% (cinco por cento) para um Projeto Bédsico quando caracterizada uma situagdo de utilizagcdo de
empreitada por prego global, ou seja: quando todas as informacdes necessarias para a confeccdo de uma planilha
orcamentaria detalhada estdo disponiveis. Assim, esse parametro pode ser utilizado pela Administracdo como critério
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médio que pode variar conforme o risco de cada etapa do projeto. Em todo caso, porém, compete exclusivamente a drea
técnica a definicdo dos respectivos percentuais de subestimavas e superestimavas relevantes.

Uma vez fixados os percentuais, durante a execucdo contratual, se for constatado um erro de quantitativo ("subestimativa"
ou "superestimativa") em determinado servigo, o setor técnico comparard com o percentual fixado na matriz de riscos.

Se o percentual do erro ficar abaixo do percentual limite, significa que o erro ndo é relevante: trata-se de risco ordindrio do
empreendimento, j4 remunerado pela taxa de “risco” que consta do BDI da obra ou servigo, e ndo deve fundamentar a
prolagdo de termo aditivo.

Porém, se o percentual do erro ficar acima do percentual limite, serad considerado relevante e permitird a prolacdo do termo
aditivo — sem prejuizo da analise técnica acerca dos demais requisitos necessarios para as modificagbes contratuais, nos
termos do art. 65, | e ll, da Lei n2 8.666/93.

Segue o exemplo do TCU: “os contratos podem, com simplicidade, objetivar que erros unitdrios de quantidade de até 10%
ndo sejam objeto de qualquer revisdo. Menos que isso, esses erros acidentais serdo alea ordindria da contratada. Para que
ndo haja incontaveis pedidos de reequilibrio decorrentes de servicos de pequena monta, pode-se, ainda, definir que
somente servicos de materialidade relevante na curva ABC do empreendimento incorrerdo como tarja de “erro relevante”.
Mantém, assim, a légica da medicdo por preco global, ao mesmo tempo em que se veda o enriqguecimento sem causa de
qualquer das partes, sem ferir o principio fundamental da obtengdo da melhor proposta”.

Assim, a definicdo do percentual de tolerancia pode abranger cada item de servigo, grupos de servigos ou apenas os servigos
de maior relevancia da contratagdo (avaliados de acordo com a metodologia ABC) — nesse Ultimo caso, o erro de quantitativo
sO ensejara a prolacdo do termo aditivo se atingir justamente um dos servigos agrupados na curva “A” da contratacdo, ou
nas curvas “A” e “B” (podendo prever um percentual limite maior para os servicos da curva “B” em relacdo a curva “A”, por
exemplo).

Trata-se de questdo técnica, a ser avaliada pelo setor em cada licitacdo, de acordo com as peculiaridades do objeto.

Por fim, nos termos do art. 13, inciso Il, do Decreto n? 7.983, de 2013, as altera¢des contratuais sob alegacdo de falhas ou
omissBes ndo poderdo ultrapassar, no seu conjunto, 10% (dez por cento) do valor total do contrato, computando-se esse
percentual para verificacdo do limite previsto no § 12 do art. 65 da Lei n2 8.666, de 1993.

JUSTIFICATIVA:

O Projeto Basico da obra ou servigo, cujo regime de execugdo é o de empreitada por prego global ou empreitada integral,
DEFINIU as subestimativas e superestimativas relevantes dos servicos relativos a presente contratacdo, segundo as
diretrizes do Acérddo n2 1.977/2013 — Plenario TCU, adotando os seguintes parametros:

Os parametros foram definidos em se¢do especifica do TR:

Secdo 21. CRITERIOS DE SELECAO DO FORNECEDOR, subsecdo “DA MATRIZ DE RISCOS”, dispositivos 21.8.2 a 21.8.8.
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4, ORCAMENTO DETALHADO EM PLANILHAS DE CUSTOS UNITARIOS

O orgamento de referéncia da obra ou servigo de engenharia deve trazer o detalhamento do preco global de referéncia que
expressa a descri¢do, quantidades e custos unitdrios de todos os servigos, incluidas as respectivas composi¢des de custos
unitarios, necessarios a execucdo da obra e compativeis com o projeto que integra o edital de licitagdo (art. 22, VIII, do
Decreto n27.983, de 2013).

Normalmente, tal orgamento é composto por duas planilhas: sintética e analitica.

A planilha sintética traz os custos unitdrios de referéncia e os quantitativos de cada servi¢o necessério a plena execucdo da
obra — chegando ao custo total de referéncia do servico.

Os custos totais de referéncia de todos os servicos sdo entdo somados, chegando ao custo global de referéncia da obra —
sobre o qual incide o valor percentual do BDI (Beneficios e Despesas Indiretas), a fim de obter o preco global de referéncia
da obra, que guiard a aceita¢do das propostas dos licitantes.

Ja a planilha analitica traz as composigdes de custo unitdrio de cada servigo inserido na planilha sintética — registrando a
descri¢do, quantidades, produtividades e custos unitarios dos materiais, mdo de obra e equipamentos necessarios a execugao
de uma unidade de medida do referido servico.

Esse detalhamento é preexistente no Sistema SINAPI, o que torna desnecessaria a juntada de cada uma das planilhas
analiticas, como sera tratado mais a frente.

Por outro lado, a presenca das planilhas analiticas para composi¢do dos custos unitarios é indispensavel quando o
empreendimento envolver servicos e/ou insumos n3o previstos no Sistema SINAPI/SICRO ou quando os precos componentes
forem decorrentes de pesquisas de precos ou de publicagdes especializadas, como afirma a Simula TCU:

Sumula TCU n. 258/2010

As composi¢des de custos unitarios e o detalhamento de encargos sociais e do BDI integram o orcamento que compde
o projeto basico da obra ou servigo de engenharia, devem constar dos anexos do edital de licitagdo e das propostas
das licitantes e ndo podem ser indicados mediante uso da expressdo "verba" ou de unidades genéricas.

Por fim, nos termos do art. 10 do Decreto n° 7.983/2013, a anotagdo de responsabilidade técnica pelas planilhas
orcamentarias deverd constar do projeto que integrar o edital de licitacdo, inclusive de suas eventuais alteragdes.

JUSTIFICATIVA:

Para a presente licitagdo, conforme documentos juntados nos autos do processo (00091.001686/2022-06), como anexos do
TR, a ART relativa ao planejamento da licitacdo (SEI 0635815), os memoriais de calculo (SEI 0771333 e 0771338) e a planilha
orcamentéria de referéncia (SEI 0771121), completa, contendo:

Aba auxiliar para que a licitante ajuste a sua proposta;
Orcamento Sintético;

Cronograma Fisico-Financeiro;

Curva ABC de servigos;

Curva ABC de insumos;

Memorial de Célculo de Encargos Sociais;

Memorial de Célculo do BDI; e

) Orcamento Analitico de Composicdes de Preco Unitarias (CPU).

=)
oo
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5. ADOGAO DOS CUSTOS UNITARIOS DE REFERENCIA DO SINAPI

O orcamento da obra ou servico de engenharia deve adotar custos unitdrios menores ou iguais aos custos unitarios de
referéncia do SINAPI, para todos os itens relacionados a construgao civil (art. 32 do Decreto n? 7.983, de 2013).

Somente em condigdes especiais justificadas em relatdrio técnico elaborado por profissional habilitado e aprovado pelo
orgdo gestor dos recursos, os custos unitarios de referéncia da administracdo poderdo exceder os seus correspondentes do
SINAPI, sem prejuizo da avaliagdo dos érgdos de controle, dispensada a compensagdo em qualquer outro servico do
orcamento de referéncia (art. 82, paragrafo Unico).

Caso o item ndo esteja contemplado no SINAPI, o orcamento da obra ou servico podera adotar custos obtidos em tabela de
referéncia formalmente aprovada por érgdos ou entidades da administracdao publica federal, em publicacGes técnicas
especializadas, em sistema especifico instituido para o setor ou em pesquisa de mercado (art. 62 do Decreto n? 7.983, de
2013).

Ao adotar quaisquer referenciais de custos externos ao SINAPI, cabe ao setor técnico optar por aqueles que melhor se
adequem ao projeto da obra ou servigo, levando em consideracdo especialmente a adequagdo dos quantitativos, dos
coeficientes de produtividade e a compatibilidade dos valores dos insumos e da mado de obra com a realidade do local da
execugdo do contrato. Inclusive a adaptacdo de composi¢des j4 existentes no Sistema SINAPI/SICRO deve, preferencialmente,
utilizar insumos ou composicGes também extraidas desses sistemas.

JUSTIFICATIVA:

() No orcamento da presente obra ou servico, FORAM adotados custos unitdrios menores ou iguais aos custos unitarios
de referéncia do SINAPI, para todos os itens relacionados a construcdo civil;

() No orcamento da presente obra ou servico, FORAM adotados custos unitdrios superiores aos custos unitarios de
referéncia do SINAPI para determinados itens do orcamento, conforme justificativa do relatério técnico elaborado por
profissional habilitado e aprovado pelo érgdo gestor dos recursos;

(X) No orcamento da presente obra ou servigo, para os itens ndo contemplados no SINAPI, FORAM adotados custos obtidos
das seguintes fontes admitidas no art. 62 do Decreto n? 7.983, de 2013:

() tabela de referéncia formalmente aprovada por érgdos ou entidades da administracdo publica federal: (citar as
fontes)

() publicacdes técnicas especializadas: (citar as fontes)
(X) sistema especifico instituido para o setor: AGESUL, AGETOP CIVIL, CPOS, ORSE e SBC
(X) pesquisa de mercado (detalhada no tépico seguinte).

JUSTIFICATIVA:

Tais referenciais de custos foram adotados pelos motivos abaixo elencados:

Apesar de terem sidos utilizadas a maior quantidade possivel, de forma que fossem atendidas as especificagdes contidas em
projeto, o SINAPI ndo possuia todos os insumos e as composicdes necessdrias a completa definicdo de custos do objeto a ser
licitado. Com isso, quando ndo existentes no SINAPI ou no SICRO, foram adotados sistemas de pregos especificos
complementares, necessarios para a melhor mensuracdo dos custos, sendo essas bases referenciais amplamente divulgadas
no pais e de recorrente utilizacdo da Engenharia de Custos.
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O tema é tratado no proprio livro SINAPI Metodologias e Conceitos (2020, pag. 22):

“E importante a conscientizagdo, principalmente por parte do setor publico, de que a formagdo dos pregos referenciais
e a elaboragio dos orcamentos ndo se restringe ao SINAPI e ao SICRO. O SINAPI dificilmente conterd referéncia para
todos os servigos necessdrios aos diversos tipos de obras realizadas com recursos publicos. Assim, devem contribuir
publicando preferencialmente na internet referéncias complementares das do SINAPI, tanto em insumos como em
composi¢es, permitir aos orcamentistas decidirem se sdo adequadas para ado¢do no or¢amento que estdo
elaborando. ”

O Decreto n° 7983/2013 estabelece regras e critérios para elabora¢do do orcamento de referéncia para obras e servicos de
engenharia, contratados e executados com recursos dos orgamentos da Unido.

Em seu art. 3°, o documento orienta que o custo global de referéncia devera ser obtido a partir das composi¢Ges dos
custos unitarios de referéncia do SINAPI e/ou do SICRO.

Em seu art. 6 aborda ainda que, caso invidvel a defini¢do dos custos conforme o disposto nos arts. 39, 42 e 59, 3
estimativa de custo global podera ser apurada por meio da utilizagdo de dados contidos em tabela de referéncia
formalmente aprovada por 6rgdos ou entidades da administragdo publica federal em publicagbes técnicas
especializadas, em sistema especifico instituido para o setor ou em pesquisa de mercado.

Dessa forma, para contornar o problema, foram criadas composi¢Ges seguindo a seguinte ldgica e metodologia, em ordem:

1) Quando a composigdo existia no SINAPI:
a. Com insumos diferentes dos especificados em projetos e necessarios a sua execucdo, existindo o insumo
necessario no préprio SINAPI, alterou-se a composi¢ado original do SINAPI, com insumos obtidos no préprio
sistema.

b. Cominsumos diferentes dos especificados em projetos e necessarios a sua execuc¢do, ndo existindo o insumo
necessario no proprio SINAPI, alterou-se a composicdo original do SINAPI, com insumos obtidos em sistema
especifico ou por pesquisa de mercado.

2) Quando a composigdo ndo existia no SINAPI:
a. Utilizaram-se composicSes obtidas em sistema especifico, substituindo todos os seus insumos e composi¢bes
auxiliares pelos existentes no SINAPI.

b. Utilizaram-se composi¢cBes obtidas em sistema especifico, utilizando, quando inexistentes no SINAPI,
insumos e composicdes auxiliares obtidos em sistema especifico ou por pesquisa de mercado.

Todas as composicdes foram relacionadas no Anexo IX — Planilha Orcamentaria de Referéncia (Completa) (SEI 0771121), em
seu Orcamento Analitico de Composi¢Ges de Preco Unitérias (CPU), seguindo-se as orientacGes contidas na Sumula do
Tribunal de Contas da Unido (TCU) N° 258, além do detalhamento dos encargos sociais e do BDI que integram o orcamento,
e ndo utilizando expressées “verba” ou unidades genéricas.

Destaca-se que o termo “Prdprio” das composicdes é o padrao de saida do software de orgamentacao utilizado, o Orgafascio.
Entretanto, é importante reiterar a légica e a metodologia utilizadas, conforme anteriormente descritas, o que implica que
as composi¢des ndo sdo criadas pela equipe de planejamento, mas sim adaptadas, conforme comentarios constantes nas
respectivas.
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6. REALIZAGAO DE PESQUISA DE MERCADO

Caso o item do orcamento ndo esteja contemplado no SINAPI e o érgdo recorra a realizagdo da pesquisa de mercado (art.
62 do Decreto n2 7.983, de 2013), o orcamentista deve seguir as diretrizes aplicaveis da Instru¢do Normativa SEGES/ME n2
73, de 05/08/2020, que dispde sobre o procedimento administrativo para a realizagdo de pesquisa de pregos para aquisicdo
de bens e contratacdo de servicos em geral, no ambito da administracdo publica federal.

E dbvio que tal diploma n3o se aplica & orcamentacdo das obras e servicos de engenharia, como bem alerta seu art. 12, § 1°.
Porém, uma das metodologias subsididrias do Decreto n? 7.983/2013 ¢é justamente a realizagdo de pesquisa de mercado
para determinados custos de insumos ou servicos que nao estejam contemplados no SINAPI ou, eventualmente, nos demais
parametros do art. 62 do Decreto - e, a partir do momento em que o orcamentista opta pela realizacdo de pesquisa de
mercado para obter cotagdes para tais insumos ou servigos, ai sim passam a incidir as diretrizes da IN n2 73/2020.

Atente-se que o art. 32 da IN n2 73/2020 preza justamente pela necessidade de formalizagdo dos procedimentos da
pesquisa de precos:

Art. 32 A pesquisa de precos serd materializada em documento que conterd, no minimo:
| - identificacdo do agente responsavel pela cotagdo;

Il - caracterizacdo das fontes consultadas;

Il - série de pregos coletados;

IV - método matemadtico aplicado para a definicdo do valor estimado; e

V - justificativas para a metodologia utilizada, em especial para a desconsideracdo de valores inexequiveis,
inconsistentes e excessivamente elevados, se aplicavel.

Portanto, mesmo nas licitagdes para obras e servicos de engenharia, sempre que realizada pesquisa de pregos para
obtencdo de alguma cotagdo de custos complementar, devem ser juntados aos autos os documentos correspondentes, para
fins de adequada instrugdo processual.

No mais, seguem as principais diretrizes da IN n2 73/2020 para a realizacdo da referida pesquisa:
Critérios

Art. 42 Na pesquisa de precos, sempre que possivel, deverdo ser observadas as condi¢des comerciais praticadas,
incluindo prazos e locais de entrega, instalacdo e montagem do bem ou execugado do servico, formas de pagamento,
fretes, garantias exigidas e marcas e modelos, quando for o caso.

Parametros

Art. 52 A pesquisa de pregos para fins de determinacdo do preco estimado em processo licitatorio para a aquisi¢cdo
e contratacdo de servicos em geral serd realizada mediante a utilizagdo dos seguintes pardmetros, empregados de
forma combinada ou ndo:

| - Painel de Pregos, disponivel no endereco eletrénico gov.br/paineldeprecos, desde que as cotacdes refiram-se a
aquisicdes ou contratacles firmadas no periodo de até 1 (um) ano anterior a data de divulgagdo do instrumento
convocatorio;

Il - aquisicdes e contrata¢bes similares de outros entes publicos, firmadas no periodo de até 1 (um) ano anterior a
data de divulgagdo do instrumento convocatorio;

Camara Nacional de Modelos de Licitagdes e Contratos da Consultoria-Geral da Unigo
Modelo de Termo de Justificativas Técnicas Relevantes — Obras/Servigos de engenharia
Atualizagéo: Setembro/2021



Il - dados de pesquisa publicada em midia especializada, de sitios eletrénicos especializados ou de dominio amplo,
desde que atualizados no momento da pesquisa e compreendidos no intervalo de até 6 (seis) meses de
antecedéncia da data de divulgacdo do instrumento convocatério, contendo a data e hora de acesso; ou

IV - pesquisa direta com fornecedores, mediante solicitagdo formal de cotagdo, desde que os orgamentos
considerados estejam compreendidos no intervalo de até 6 (seis) meses de antecedéncia da data de divulgacdo do
instrumento convocatorio.

§1°2 Deverdo ser priorizados os parametros estabelecidos nos incisos | e |I.

§ 22 Quando a pesquisa de precos for realizada com os fornecedores, nos termos do inciso IV, devera ser observado:
| - prazo de resposta conferido ao fornecedor compativel com a complexidade do objeto a ser licitado;

Il - obtencdo de propostas formais, contendo, no minimo:

a) descrigdo do objeto, valor unitario e total;

b) nimero do Cadastro de Pessoa Fisica - CPF ou do Cadastro Nacional de Pessoa Juridica - CNPJ do proponente;
c) endereco e telefone de contato; e

d) data de emissdo.

Il - registro, nos autos da contratagdo correspondente, da relagdo de fornecedores que foram consultados e ndo
enviaram propostas como resposta a solicitagdo de que trata o inciso IV do caput.

Metodologia

Art. 62 Serdo utilizados, como métodos para obtencdo do preco estimado, a média, a mediana ou o menor dos
valores obtidos na pesquisa de precos, desde que o célculo incida sobre um conjunto de trés ou mais pregos,
oriundos de um ou mais dos parametros de que trata o art. 52, desconsiderados os valores inexequiveis,
inconsistentes e os excessivamente elevados.

§ 12 Poderdo ser utilizados outros critérios ou métodos, desde que devidamente justificados nos autos pelo gestor
responsavel e aprovados pela autoridade competente.

§ 22 Para desconsideracdo dos valores inexequiveis, inconsistentes e os excessivamente elevados, deverdo ser
adotados critérios fundamentados e descritos no processo administrativo.

§ 39 Os pregos coletados devem ser analisados de forma critica, em especial, quando houver grande variacdo entre
os valores apresentados.

§ 42 Excepcionalmente, sera admitida a determinacdo de preco estimado com base em menos de trés precos,
desde que devidamente justificada nos autos pelo gestor responsavel e aprovado pela autoridade competente.

Assim, cabe seguir tais disposi¢cdes da IN 73/2020 quando adotado o procedimento de pesquisa de precos na composicdo
de algum dos custos unitarios das obras ou servicos de engenharia. Ndo basta simplesmente anexar propostas de preco ao
processo - é necessario um ritual mais amplo de formalizacdo, andlise e conferéncia dos valores coletados, tudo isso
devidamente documentado no processo.

Por 6bvio, o orcamentista também deverd declarar expressamente quais custos do orcamento de referéncia foram
extraidos da pesquisa de precos.
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JUSTIFICATIVA:

(X) No orcamento da presente licitacdo, foi realizada pesquisa de mercado para itens do orgamento ndo contemplados no
SINAPI, adotando-se as diretrizes da IN SEGES/ME n2 73, de 2020, conforme documentos juntados aos autos do processo
(00091.001686/2022-06, documentos n° 0771136 e 0771140).

Foram observados os seguintes aspectos:
Para os insumos abaixo, ndo foi possivel utilizar o SINAPI ou o SICRO como referéncia de custo:

"202301.002.RMSM Fornecimento com instalagdo de mddulo de porta cega simples com minimo de 800 x 2700 x 38 mm, no
mesmo padrado das divisdrias instaladas, portas requadradas em fibra de madeira de média densidade (MDF) contraplacadas
em ambas as faces em chapa de fibra de madeira de média densidade, com 6 mm de espessura, encabegamento em fita de
PVC com 1 mm de espessura na mesma cor do laminado das divisdrias, com miolo semi-acustico em | de rocha com
densidade minima de 32 kg/m3. Incluindo todas as ferragens, padrdo madeirado na cor Maple Bilbao ou equivalente (ou
eventualmente outra a ser definida pela fiscalizagdo no momento da solicita¢do). Fechadura La Fonte, ou equivalente técnica,
e dobradicas comuns La Fonte, ou equivalente técnica. Espessura final minima da porta de 38 mm"; e

"202301.002.RMSM Fornecimento com instalagdo de médulo de porta cega simples com minimo de 800 x 2700 x 38 mm, no
mesmo padrado das divisdrias instaladas, portas requadradas em fibra de madeira de média densidade (MDF) contraplacadas
em ambas as faces em chapa de fibra de madeira de média densidade, com 6 mm de espessura, encabegamento em fita de
PVC com 1 mm de espessura na mesma cor do laminado das divisdrias, com miolo semi-acustico em | de rocha com
densidade minima de 32 kg/m3. Incluindo todas as ferragens, padrdo madeirado na cor Maple Bilbao ou equivalente (ou
eventualmente outra a ser definida pela fiscalizagdo no momento da solicita¢do). Fechadura La Fonte, ou equivalente técnica,
e dobradicas comuns La Fonte, ou equivalente técnica. Espessura final minima da porta de 38 mm.".

Dessa forma, os custos foram obtidos a partir das propostas registradas no Pregdo Eletronico 55/2022, desta Administragéo,
conforme Anexo XXIII - CotagBes (Divisérias e Portas) (SEI n° 0771140), resumidos no quadro abaixo:

— (CUSTO UNITARIO (FORNECIMENTO E INSTALAGAO) [R$/M?]
[ESPAGO & FORMA DIVCAPITAL  MULTIPLENA

PROPOSTAS RS 470,00 R$568,00  |RS$ 620,00

IDESVIO PARA A MEDIA (%) |-15% +3% +12%

'MEDIA 552,67 RS/M2

IDESVIO PADRAO 76,17 R$/M?

v 14,00%

Valor da M3o de Obra* 120,88 R$/M?

|Va|or do insumo |431,79 RS/M?

* Com base na composi¢ao ORSE (180).
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CUSTO UNITARIO (FORNECIMENTO E INSTALAGAO) [RS$/un]

DIVISORIAS
DIVCAPITAL |ESPACO & FORMA |MULTIPLENA
PROPOSTAS RS 1759,00 |RS 1.900,00 RS 2.100,00
DESVIO PARA A MEDIA (%) |-8% -1% +9%
MEDIA 1.917,67 RS/UN
DESVIO PADRAO 171,35 RS/UN
cv 9,00%
Valor da M3o de Obra* 17,18 RS/M?
Valor do insumo 1.902,49 RS/UN

* Com base na composi¢ao ORSE (9253).

Tendo em vista que os valores das propostas englobam o fornecimento e a instalacdo, o custo dos insumos foram obtidos
descontando-se os valores estimados de mao de obra, com base em composi¢des acima registradas.
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7. ELABORAGAO DAS COMPOSICOES DE CUSTOS UNITARIOS

A chamada planilha analitica contém o detalhamento de todos os insumos necessarios a composi¢do do custo unitario de
cada um dos itens que compdem a obra, incluindo ndo apenas os materiais, como também a mdo de obra e os
equipamentos, com os respectivos quantitativos e indices de produtividade.

Segundo a Sumula TCU n2 258/2010, "as composi¢cdes de custos unitarios e o detalhamento de encargos sociais e do BDI
integram o or¢camento que compde o projeto basico da obra ou servico de engenharia, devem constar dos anexos do edital
de licitagdo e das propostas das licitantes e ndo podem ser indicados mediante uso da expressdo "verba" ou de unidades
genéricas".

Desde logo, para os custos de referéncia extraidos do SINAPI, parece desnecessdria a juntada das composi¢des que lhes ddo
suporte - pois trata-se de sistema oficial de livre acesso, bastando ao interessado consultar o respectivo cddigo junto a
tabela analitica do SINAPI para saber exatamente como foram calculados e quais custos estdo ali embutidos.

Porém, o art. 82 do Decreto n? 7.983, de 2013, autoriza a adogdo de especificidades locais ou de projeto na elaboragao das
respectivas composicSes de custo unitario, desde que demonstrada a pertinéncia dos ajustes para a obra ou servigo de
engenharia a ser orcado em relatério técnico elaborado por profissional habilitado.

Nessa hipotese, as referidas composi¢des “adaptadas” do SINAPI deverdo ser obrigatoriamente juntadas aos autos, para o
devido conhecimento dos licitantes.

J& para os demais custos de referéncia extraidos de fontes extra-SINAPI — dentre aquelas autorizadas no art. 62 do Decreto

n?7.983, de 2013 —também é necessario que as respectivas composi¢es de custos unitarios sejam devidamente detalhadas
e juntadas aos autos — sdo as chamadas composices “préprias”.

JUSTIFICATIVA:
No orcamento de referéncia da presente licitacdo:
() Foram adotadas apenas composi¢des de custos unitdrios oriundas do SINAPI, sem adaptacdes;

(X) Foram adotadas composicGes “adaptadas” do SINAPI, nos termos do art. 82 do Decreto n2 7.983, de 2013, as quais foram
devidamente juntadas aos autos para o conhecimento dos licitantes;

(X) foram adotadas composicOes “préprias”, extraidas de fontes extra-SINAPI, nos termos do art. 62 do Decreto n2 7.983, de
2013, as quais foram devidamente juntadas aos autos para o conhecimento dos licitantes.

Verificar justificativas apresentadas na Se¢do 5.
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8. ELABORAGAO DAS CURVAS ABC DOS SERVIGOS E INSUMOS

A partir das planilhas orgamentdrias, cabe também elaborar a Curva ABC, assim definida no manual de OrientagGes para
Elaboracdo de Planilhas Orcamentaérias de Obras Publicas do TCU:

2.19 Curva ou Classificagdo ABC de Servigos: tabela obtida a partir da planilha orgamentaria da obra, na qual os
itens do orcamento sdo agrupados e, posteriormente, ordenados por sua importancia relativa de preco total, em
ordem decrescente, determinando-se o peso percentual do valor de cada um em relagdo ao valor total do
or¢camento, calculando-se em seguida os valores percentuais acumulados desses pesos. (...)

A importancia da curva ABC reside na andlise das planilhas orcamentdrias. E relativamente frequente a existéncia
de orcamentos com grande quantidade de itens de servigo distintos. Em tais circunstancias, a curva ABC de servigos
permite a avaliacdo global do orgamento com o exame de apenas uma parte dos servigos. (...)

2.20 Curva ABC de insumos: apresenta todos os insumos da obra (material, mdo de obra e equipamentos)
classificados em ordem decrescente de relevancia. Para sua confecgdo, necessita-se da composicdo de custos
unitarios de todos os servicos da obra para o agrupamento dos insumos similares de cada servico.

A curva ABC de insumos é uma ferramenta que cria varias facilidades para a orgamentagdo de uma obra, proporcionando
que o orcamentista refine o orcamento mediante pesquisa de mercado dos insumos mais significativos. Também auxilia no
planejamento e programacdo de obras, pois fornece o efetivo de mdo de obra e a quantidade dos diversos tipos de
equipamentos necessarios para a execucdo da obra.

No caso, uma das fungBes principais da Curva ABC é definir as parcelas mais relevantes da contratagdo sob o prisma
econdémico, a fim de permitir a indicagdo dos servicos cuja execugdo prévia deverd ser comprovada nos atestados de
capacidade técnica apresentados pelo licitante (requisito de qualificacdo técnica). Além disso, permite apontar os insumos
gue podem ser objeto da incidéncia de BDI Diferenciado.

Ademais, a Curva ABC também ¢é importante instrumento para a andlise de riscos da contratacdo e a previsdo de
mecanismos de gestdo e fiscalizagdo contratual, além de guiar a andlise critica dos pleitos de modificagdo das planilhas
orcamentérias por meio de aditivos, para verificar o ponto de equilibrio econémico-financeiro do contrato e a potencial
ocorréncia de “jogo de planilha” ou sobreprecos relevantes.

Por fim, o proprio TCU costuma utilizar a Curva ABC em suas auditorias para averiguar tais irregularidades nos processos
de tomada de contas de obras e servicos de engenharia — cabendo ao érgdo diligente se antecipar e preparar sua prépria
versdo do documento, a fim de antever eventuais fragilidades em suas planilhas orcamentarias.

Do ponto de vista pratico, a relevancia desse documento pode ser assim resumida: Indicar os itens em relagdo aos quais se
deve exigir atestados; indicar o percentual que serd solicitado nos atestados (até 50% - TCU); e, indicar a importancia de BDI
diferenciado para equipamentos.

JUSTIFICATIVA:
Na presente licitagdo, foram juntadas as Curvas ABC relativas aos insumos e aos servigos, conforme anexos do TR.

Ambos os documentos se encontram no Anexo IX — Planilha Orgcamentadria de Referéncia (Completa) (SEI 771121).
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9. ADOGAO DO REGIME DE DESONERAGAO TRIBUTARIA

Segundo o art. 72 da Lei n® 12.546/2011, até 31 de dezembro de 2021, as empresas do setor de construgdo civil poderdo
optar por recolher a chamada Contribuigdo Previdenciaria sobre a Renda Bruta (CPRB), a aliquota de 4,5% (quatro e meio por
cento), ao invés das contribui¢cdes destinadas a Seguridade Social incidentes sobre as remuneragées pagas a seus empregados
- € a chamada "desoneragdo da folha de pagamento".

Atualmente, tal regime de desoneracdo tributaria é facultativo para as empresas de construgdo civil — e é por isso que o
SINAPI e demais tabelas de referéncia de pregos divulgam duas versdes concomitantes: encargos sociais "desonerados" e
"ndo desonerados".

Porém, conforme divulgado no Informativo de LicitagcGes e Contratos n2 257 do TCU, a Corte entendeu que o tratamento
tributario diferenciado previsto na Lei n2 12.546/2011 ndo ampara a adogdo de dois orgamentos estimativos como critério
de aceitabilidade de pregos maximos na licitacdo, a depender de a licitante recolher a contribuicdo previdenciaria sobre o
valor da receita bruta ou sobre o valor da folha de pagamento (Acérddo n2 6.013/2015 - 22 Camara).

Aimpropriedade detectada foi no seguinte sentido: “auséncia de amparo legal para a adogdo de dois orcamentos diferentes,
a serem utilizados como critério de aceitabilidade de pregos méximos, a depender de a licitante recolher a contribuicdo
previdenciaria incidente sobre o valor da receita bruta ou recolher as contribuigGes previdenciarias incidentes sobre a folha
de pagamento, considerando-se, ainda, que o ordenamento legal patrio prevé o tratamento diferenciado, sem que haja
afronta a isonomia, nos termos da Lei 12.546/2011".

Portanto, ao elaborar o orcamento de referéncia de cada licitagdo, cabe ao setor técnico justificar a op¢do por uma ou outra
tabela do SINAPI, conforme o cenario que se revelar mais vantajoso para a Administragdo - segundo as premissas do PARECER
n? 44/2019/DECOR/CGU/AGU:

b) Na fase preparatdria da licitacdo, ao fazer uma estimativa do valor do futuro contrato, a Administragdo devera
confeccionar um Unico orgamento de referéncia, no qual considerard o regime tributario que lhe for mais vantajoso,
embora os licitantes possam elaborar suas planilhas de custos e formagdo de precos com observancia do regime
tributdrio a que se sujeitam.

c) Caso o licitante adote em sua proposta os critérios constantes do orcamento de referéncia (se estes ndo lhe foram
aplicaveis), ndo pode, em hipdtese de adjudicagdo e ulterior contratagdo, pleitear reequilibrio econémico do contrato
com base nesta discrepancia.

d) Durante a andlise das propostas, a comissdo de licitagdo ou o pregoeiro deverdo analisar a adequacgdo do
planilhamento feito pelo licitante com eventual op¢do ou ndo pela desoneragdo previdencidria, tendo em vista que
tal diligéncia é essencial para a verificacdo da exequibilidade da planilha de formag&o de pregos, bem como para
afastar eventuais riscos de inexecugdo contratual.

Cabe ao setor técnico simular os pregos globais da obra ou servico com base nos dois cenarios — custos “desonerados”
(acrescido o percentual da CPRB no BDI) versus custos “ndo desonerados” (excluido o percentual da CPRB no BDI) — para
definir qual a op¢do mais vantajosa para a Administragdo, a qual sera adotada como or¢camento de referéncia da licitagdo.

JUSTIFICATIVA:

Na presente licitagdo, serdo adotados os custos de referéncia ( ) DESONERADOS ou (X) NAO DESONERADOS, por se tratar
da opg¢do mais vantajosa para a Administracdo, conforme simulacdo juntada aos autos e as seguintes consideracdes
(preencher se necessario):
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CUSTO TOTAL BDI TOTAL VALOR TOTAL
COM DESONERACAO | RS 1.322.417,42 | RS 356.110,97 | RS 1.678.528,39
SEM DESONERACAO | RS 1.357.550,62 | RS 283.878,76 | RS 1.641.429,38

OBSERVACAQ: Caso sejam adotados os custos de referéncia DESONERADOS, o percentual de 4,5% (quatro e meio por
cento) da CPRB deve ser acrescido ao BDI da obra ou servigo.

Caso sejam adotados os custos de referéncia NAO DESONERADOS, n3o deve constar o percentual da CPRB no BDI da obra
Ou Servico.
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10. DETALHAMENTO DA COMPOSICAO DO PERCENTUAL DE BDI
De forma pragmatica o Decreto n2 7.983/2013 discrimina os itens minimos componentes do BDI, como segue:

Art. 92 O preco global de referéncia serd o resultante do custo global de referéncia acrescido do valor
correspondente ao BDI, que devera evidenciar em sua composi¢do, no minimo:

| - taxa de rateio da administragdo central;

Il - percentuais de tributos incidentes sobre o prego do servigo, excluidos aqueles de natureza direta e personalistica
gue oneram o contratado;

Il - taxa de risco, seguro e garantia do empreendimento; e
IV - taxa de lucro.

A mesma relagdo é extraida do Acorddo TCU n. 2.622/2013, onde as parcelas componentes do BDI sdo as seguintes: taxa
de rateio da administragdo central, riscos, seguros, garantias, despesas financeiras, remuneragdo da empresa contratada e
tributos incidentes sobre o faturamento.

Conforme se depreende do referido acordao, ndo poderdo integrar o célculo do BDI os tributos que ndo incidam diretamente
sobre a prestacdo em si, como o IRPJ, CSLL e ICMS, independente do critério da fixacdo da base de célculo, como ocorre com
as empresas que calculam o imposto de renda com base no lucro presumido. De outro lado, PIS, COFINS e ISSQN — na
medida em que incidem sobre o faturamento — sdo passiveis de serem incluidas no calculo do BDI, nos termos da Sumula
TCU n. 254/2010.

Atente-se, ainda, que a taxa de rateio da administragdo central ndo podera ser fixada por meio de remuneragdo mensal fixa,
mas através de pagamentos proporcionais a execucdo financeira da obra de modo que a entrega do objeto coincida com
100% (cem por cento) do seu valor previsto (TCU, Ac 2622/2013-Plenério, Item 122 do voto e Item 9.3.2.2 do acérddo - No
mesmo sentido: TCU, Ac 3013/2010-Plenério, voto do relator).

“O IRPJ - Imposto de Renda Pessoa Juridica - e a CSLL - Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido - ndo se consubstanciam
em despesa indireta passivel de inclusdo na taxa de Bonificagdes e Despesas Indiretas - BDI do orcamento-base da licitagdo,
haja vista a natureza direta e personalistica desses tributos, que oneram pessoalmente o contratado” - Simula/TCU n2
254/2010.

O Tribunal de Contas da Unido, a partir do Acérddo n. 2.622/2013, passou a adotar novos referenciais de percentual de
BDI, em substituicdo aos indices mencionados no Acérddo n. 2.369/2011. Passou-se, também, a utilizar a terminologia
“quartil”, ao invés de padrdes minimos e maximos, como constava nas tabelas substituidas do acérddo anterior. Tal
mudanca confirma o entendimento de que os percentuais indicados ndo constituem limites intransponiveis, mas
referenciais de controle. Consequentemente, quanto maior a distancia do percentual de BDI utilizado no Projeto Basico em
relacdo a média indicada no acérddo, mais robusta deverd ser a justificativa para a adoc¢do do indice escolhido. Do referido
aresto, colhe-se o seguinte excerto:

“143. Importante destacar, contudo, que ndo cumpre ao TCU estipular percentuais fixos para cada item que
compde a taxa de BDI, ignorando as peculiaridades da estrutura gerencial de cada empresa que contrata com a
Administracdo Publica. O papel da Corte de Contas é impedir que sejam pagos valores abusivos ou
injustificadamente elevados e por isso é importante obter valores de referéncia, mas pela prépria logistica das
empresas é natural que ocorram certas flutuacdes de valores nas previsées das despesas indiretas e da margem de
lucro a ser obtida.”

Por fim, cabe lembrar que os parametros de percentuais de BDI do Acérddo n. 2.622/2013 n3o contemplam a incidéncia
da Contribuicdo Previdenciaria sobre a Renda Bruta (CPRB) instituida pela Lei n2 12.546/2011.
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Portanto, caso o orcamentista opte por adotar os custos de referéncia DESONERADOS, deverd acrescer o percentual de
4,5% (quatro e meio por cento) da CPRB ao BDI da obra ou servico — ainda que extrapole os parametros do Acérddo n.
2.622/2013.

Porém, caso sejam adotados os custos de referéncia NAO DESONERADOS, n3o deve constar o percentual da CPRB no BDI
da obra ou servico.

JUSTIFICATIVA:

Na presente licitacdo, o detalhamento do BDI:

(x) observa as diretrizes do art. 92 do Decreto n? 7.983, de 2013;

(x) observa os parametros do Acérddo n2 2.622/2013 - Plendrio do TCU;

Foram adotados os seguintes parametros de percentuais para cada item do BDI contemplado no Acérddo n2 2.622/2013 -
Plenario do TCU, de acordo com as justificativas técnicas abaixo apresentadas:

Foram utilizados, em todos os parametros, os referenciais previstos para “construcdo de edificios”, pois se apresentam mais
adequados ao objeto a ser contratado.

Foram utilizados os valores médios, ndo se identificando a necessidade de utilizar os quartis.

BDI 1° QUARTIL | MEDIO | 3° QUARTIL
ADMINISTRAGCAO CENTRAL 3,00% 4,00% 5,50%
SEGURO E GARANTIA 0,80% 0,80% 0,80%
RISCO 0,97% 1,27% 1,27%
DESPESAS FINANCEIRAS 0,59% 1,23% 1,39%
LUCRO 6,16% 7,40% 8,96%

BDIpirerenciabo 1° QUARTIL | MEDIO | 3° QUARTIL
ADMINISTRAGCAO CENTRAL 1,50% 3,45% 4,49%
SEGURO E GARANTIA 0,30% 0,48% 0,82%
RISCO 0,56% 0,85% 0,89%
DESPESAS FINANCEIRAS 0,85% 0,85% 1,11%
LUCRO 3,50 % 5,11% 6,22%

JUSTIFICATIVA:

() Para determinado(s) item(ns) do BDI, em razdo das peculiaridades do objeto licitado, foram adotados percentuais
superiores ao 32 quartil, de acordo com as justificativas técnicas abaixo apresentadas:

Medida n3do necessaria.
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11. BDI REDUZIDO SOBRE OS CUSTOS DOS MATERIAIS E EQUIPAMENTOS

Quando o fornecimento de materiais e equipamentos para a obra ou servico de engenharia representar parcela significativa
do empreendimento e puder ser realizado separadamente do contrato principal sem comprometimento da eficiéncia do
contrato ou da realizagdo do seu objeto, a Administracdo devera realizar licitagdes diferentes para a empreitada e para o
fornecimento.

Caso, porém, seja comprovada a inviabilidade técnico-econdmica de parcelamento do objeto da licitagdo, os itens de
fornecimento de materiais e equipamentos de natureza especifica que possam ser fornecidos por empresas com
especialidades proprias e diversas e que representem percentual significativo do preco global da obra devem apresentar
incidéncia de taxa de BDI reduzida em relacdo a taxa aplicdvel aos demais itens (art. 9°, § 1°, do Decreto n°® 7.983/2013).

A mera aquisi¢do de tais bens por parte da empresa (para emprega-los na obra ou servigo) decerto ndo envolve os mesmos
custos que a execugdo do objeto de engenharia em si. Nesse caso, a utilizagdo de um Unico percentual de BDI, embora
facilite o julgamento, representaria uma quebra ao principio de que a proposta deve refletir de forma fidedigna os custos
efetivamente suportados pelo licitante, além de trazer evidente desvantagem para a Administracdo.

Novamente, a elaboragdo de Curva ABC podera revelar o impacto dos pregos dos materiais e equipamentos no orgamento
final da obra — e embasar a decisdo pela incidéncia do BDI reduzido.

Quando verificar tal situagdo, o 6rgdo deve adaptar o modelo de composicdo de BDI, de forma a prever duas composicdes
distintas: uma incidente sobre as parcelas relativas a materiais e equipamentos, outra incidente sobre as demais parcelas do
servigo.

Segundo o estudo do Acérddo n? 2.622/2013 - Plenario do TCU, o BDI para itens de mero fornecimento de materiais e
equipamentos deve corresponder aos percentuais de 11,10% (12 quartil) — 14,02% (médio) — 16,80% (32 quartil).

De todo modo, conforme art. 9°, § 2°, do Decreto n° 7.983/2013, no caso do fornecimento de equipamentos, sistemas e
materiais em que o contratado ndo atue como intermedidrio entre o fabricante e a administragdo publica ou que tenham
projetos, fabricacOes e logisticas ndo padronizados e ndo enquadrados como itens de fabricagdo regular e continua, nos
mercados nacional ou internacional, o BDI podera ser calculado e justificado com base na complexidade da aquisi¢ao,
excetuando-se a regra anteriormente prevista.

JUSTIFICATIVA:

Na presente licitacdo, (X) SERA ou () NAO SERA adotado o BDI reduzido sobre os custos dos materiais e equipamentos, de
acordo com a seguinte justificativa:

Conforme Anexo IX — Planilha Orgamentdria de Referéncia (Completa), alguns servigos, por terem relevancia técnica e
econdmica e por serem comumente subcontratados, tiveram a incidéncia de BDI diferenciado/reduzido, com memdria de
calculo também contida no referido documento.

JUSTIFICATIVA:

Caso adotado o BDI reduzido sobre os custos dos materiais e equipamentos:

(X) Foram observados os parametros do Acérd3o n2 2.622/2013 - Plenario do TCU;

(X) Foi adotado o parametro do ( ) 12 quartil ou (X) médio ou ( ) 32 quartil, de acordo com as justificativas técnicas abaixo
apresentadas: Foram utilizados os valores médios, ndo se identificando a necessidade de utilizar os quartis.

() foi adotado percentual superior ao 32 quartil, em razdo das peculiaridades do objeto licitado, de acordo com as
justificativas técnicas abaixo apresentadas: Medida ndo necessaria.
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12.  COMPOSICAO DO CUSTO DIRETO DE ADMINISTRAGAO LOCAL

Ainda no mesmo Acérddo n® 2.622/2013 — Plenario, o TCU também tratou especificamente do custo de administracdo local
- embora ndo deva constar do BDI, e sim da planilha de custos diretos.

Apds cuidadoso estudo, foram adotados os seguintes padrdes para o percentual de administracdo local a ser inserido no
custo direto da obra de construcdo de edificios: 3,49% (12 quartil) - 6,23% (médio) - 8,87% (32 quartil).

No mais, somente devem ser inseridas em tal rubrica as despesas efetivamente incorridas pela empresa ao executar a obra,
devidamente detalhadas, conforme a orientagdo do TCU - "OrientacBes para elaboracdo de planilhas orcamentarias de
obras publicas":

E importante também observar que a administracdo local depende da estrutura organizacional que o construtor vier a
montar para a condugdo de cada obra e de sua respectiva lotagdo de pessoal. Ndo existe modelo rigido para esta estrutura,
mas deve-se observar a legislacdo profissional do Sistema Confea e as normas relativas a higiene e seguranca do trabalho.
As peculiaridades inerentes a cada obra determinardo a estrutura organizacional necessaria para bem administra-la. A
concepgdo dessa organizagdo, bem como da lotagdo em termos de recursos humanos requeridos, é tarefa de
planejamento, especifica do executor da obra.

Caberd ao orcamentista realizar um ensaio sobre a questdo, com vistas a estabelecer bases para estimar os custos
envolvidos na administracdo local. Devem ser consideradas as caracteristicas da obra, a estratégia adotada para sua
execucgdo, o cronograma, bem como a dispersdo geografica das frentes de trabalho.

No mais, a Administracdo deverd atentar para a necessidade de definir critério objetivo para a medigdo e o pagamento do
item “administracgdo local”, estipulando pagamentos proporcionais a execuc¢ao financeira do contrato, abstendo-se de utilizar
critério de pagamento para esse item como um valor mensal fixo, evitando-se, assim, desembolsos indevidos de
administracdo local em virtude de atrasos ou de prorrogagdes injustificadas do prazo de execugdo contratual em
cumprimento ao subitem 9.3.2.2. do AC n. 2.622/2013, do TCU.

JUSTIFICATIVA:
Na presente licitagdo, o custo direto de administracgdo local:
(X) observa os parametros do Acérddo n2 2.622/2013 - Plenério do TCU;

() adota o parametro do () 12 quartil ou ( ) médio ou ( ) 32 quartil, de acordo com as justificativas técnicas abaixo
apresentadas:

() adota percentual superior ao 32 quartil, em razdo das peculiaridades do objeto licitado, de acordo com as justificativas
técnicas abaixo apresentadas:

Os custos da administracgo local (engenheiro civil/arquiteto, mestre de obras e loca¢des de conteiners) foram obtidos de
acordo com o prazo de execucao calculado para o objeto.

Foi prevista uma carga hordria de 6 (seis) horas semanais, para o engenheiro civil.

Foi prevista uma carga horaria integral, para o mestre de obras.

Foram previstos contéineres para almoxarifado e para vestidrios/sanitarios ao longo de toda a execugdo do contrato.
Com isso, o percentual obtido (de 4,60%) ficou entre o 1° quartil (3,49%) e a mediana (6,23%).
JUSTIFICATIVA:
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(X) O cronograma fisico-financeiro PREVE, com célculo especifico, pagamentos proporcionais para o custo de administragdo
local para cada periodo de execuc¢do contratual, refletindo adequadamente a evolugdo da execucdo da obra, ao invés de
reproduzir percentuais fixos.
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13. ANOTACAO DE RESPONSABILIDADE TECNICA

De acordo com a Sumula TCU n° 260/2010, “é dever do gestor exigir apresentacdo de Anotagdo de Responsabilidade Técnica
- ART referente a projeto, execucdo, supervisdo e fiscalizagdo de obras e servicos de engenharia, com indicacdo do
responsavel pela elaboracdo de plantas, orcamento-base, especificacbes técnicas, composicbes de custos unitarios,
cronograma fisico-financeiro e outras pegas técnicas”.

De acordo com o art. 10 do Decreto n? 7.983, de 2013, a anotagdo de responsabilidade técnica pelas planilhas orcamentarias
devera constar do projeto que integrar o edital de licitacdo, inclusive de suas eventuais alteragdes.

Segundo a Resolu¢do/CONFEA n2 1.025 de 30 de outubro de 2009:

Art. 22 A ART é o instrumento que define, para os efeitos legais, os responsdveis técnicos pela execugdo de obras ou
prestac¢do de servicos relativos as profissdes abrangidas pelo Sistema Confea/Crea.

Art. 32 Todo contrato escrito ou verbal para execucdo de obras ou prestacdo de servicos relativos as profissdes
abrangidas pelo Sistema Confea/Crea fica sujeito ao registro da ART no Crea em cuja circunscrigdo for exercida a
respectiva atividade.

Pardgrafo Unico. O disposto no caput deste artigo também se aplica ao vinculo de profissional, tanto a pessoa
juridica de direito publico quanto de direito privado, para o desempenho de cargo ou fungdo técnica que envolva
atividades para as quais sejam necessarios habilitacdo legal e conhecimentos técnicos nas profissGes abrangidas
pelo Sistema Confea/Crea.

JUSTIFICATIVA:

No presente feito, as ARTs relativas aos documentos técnicos da licitacdo foram juntadas nos autos do processo
(00091.001686/2022-06).
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14. ELABORAGAO DE CRONOGRAMA FiSICO-FINANCEIRO

Nos termos do art. 12 do Decreto n° 7.983, de 2013, a minuta de contrato devera conter cronograma fisico-financeiro com
a especificacdo fisica completa das etapas necessarias a medi¢do, ao monitoramento e ao controle das obras.

Conforme explica o Manual de Obras e Servigos de Engenharia da AGU, o cronograma fisico-financeiro consiste na divisdo
da obra ou servico de engenharia em fases que deverdo ser executadas sequencialmente, onde cada uma delas prevé as
atividades que serdo realizadas e os respectivos prazos de execu¢do, ao final das quais a Administragdo devera verificar o
devido cumprimento em comparagdo com as especificagdes dos projetos bésico/executivo e atestar as condi¢bes daquilo
que foi entregue pela contratada a fim de determinar as corre¢des devidas pelo executor da obra ou comunicar ao setor
financeiro competente a possibilidade de deflagracdo dos procedimentos pertinentes ao pagamento da etapa cumprida.

Na empreitada por prego global, o cronograma adquire importancia impar, pois o critério de aceitabilidade da proposta
vencedora ndo incidird sobre seus pregos unitarios, e sim sobre o pre¢o de cada uma das etapas previstas no referido
documento, que devera ficar igual ou abaixo dos precos de referéncia correspondentes da administracdo publica (art. 13,
inciso | e pardgrafo Unico do Decreto n® 7.983, de 2013.

Da mesma forma, durante a execugdo contratual, a remuneragdo devida a contratada também seguird o valor de cada etapa
do cronograma — sendo altamente recomenddvel que a previsdo de pagamento coincida com 100% (cem por cento) da
conclusdo da respectiva etapa, a fim de se evitar a necessidade de medig¢do (atividade prépria da empreitada por prego
unitario).

J& na empreitada por prego unitdrio, os pagamentos sdo atrelados aos quantitativos efetivamente executados pela

contratada, com base nos pregos unitdrios registrados em sua planilha. Ainda assim, o cronograma é importante
instrumento para acompanhar as etapas de execugdo contratual, além de também basear a medigdo dos servicos prestados.

JUSTIFICATIVA:
No presente feito, o cronograma fisico-financeiro consta nos autos do processo (00091.001686/2022-06).

O documento acima é parte do Anexo IX — Planilha Orgamentdéria de Referéncia (Completa) (SEI 0771121) .
Caso tenha sido adotado o regime de empreitada por preco global:

(X) O cronograma fisico-financeiro DEFINE com clareza as etapas de servicos que guiardo a aceitabilidade dos precgos
propostos pelos licitantes.

O documento acima foi complementado com o Caderno de Encargos e Especificagbes Técnica (CEET).
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15. ELABORAGAO DE PROJETO EXECUTIVO

O projeto executivo é requisito obrigatdrio da licitagdo para obras e servigos, devendo ser elaborado em sequéncia a
conclusdo e aprovacdo do Projeto Basico (art. 79, Il, da Lei n2 8.666/93).

Segundo a definicdo legal, é o conjunto dos elementos necessarios e suficientes a execugdo completa da obra, de acordo
com as normas pertinentes da Associacdo Brasileira de Normas Técnicas - ABNT (art. 62, X, da Lei n2 8.666/93).

Porém, a Administracdo poderd autorizar que o projeto executivo seja elaborado pelo préprio contratado,
concomitantemente com a execugdo da obra ou servico (arts. 72, § 12, e 99, § 29, da Lei n° 8.666/93).

Em tal situacdo, para que a tarefa de elaboracdo do projeto executivo possa ser repassada a contratada, é necessdrio que
os documentos técnicos prévios da licitagdo sejam suficientemente detalhados com a descri¢cdo completa das caracteristicas
e especificagBes relevantes do objeto licitado, nos termos dos arts. 6°, IX, e 12 da Lei n°8.666/93 — como bem ressalta o
TCU no Acérddo n2 2.245/2012 — Plenério:

12. Primeiramente, quanto a alegacdo da contratada de que o projeto executivo poderia promover a correcdo das
inumeras falhas no projeto basico, registro que tal medida, além de ndo possuir amparo legal e ir de encontro a
jurisprudéncia desta Corte, ndo torna regular o processo licitatério realizado.

13. Nunca é demais enfatizar que o projeto basico deve possuir nivel de precisdo e detalhamento que permita
caracterizar adequadamente o empreendimento, inferir seus custos reais e definir metodologia e prazo de execugao.

14. Em face da completude esperada de um projeto basico, nos termos da Lei 8.666/1993, os projetos executivos
devem, em regra, tdo somente detalhar métodos construtivos e intervengdes pontuais. Alteragdes significativas de
quantitativos e de metodologias técnicas apenas podem ser admitidas em casos excepcionais e desde que ndo
desnaturem o processo licitatdrio.

15. Ndo pode ser tido como regular, portanto, a realizacdo de licitagdo com base em projeto basico deficiente,
carente dos detalhamentos exigidos por lei, para que, em momento seguinte a contratacdo, sejam procedidas
expressivas alteragdes no projeto.

No mesmo sentido, tem-se a orientacdo do Manual de Obras e Servigos de Engenharia da AGU:

O que a lei ndo diz explicitamente é que essa faculdade somente pode ser exercida se o nivel de detalhamento do
projeto basico for suficientemente alto para extirpar subjetivismos por parte das licitantes. Ou seja, a definigdo dos
métodos, quantitativos, prazos e valores devera ser tdo precisa que a elaboragdo do projeto executivo se torne algo
que pode ser realizado por qualquer uma das licitantes sem grandes variagdes, tal como se fosse um “servigo de
prateleira”, isto é, semelhante a um servico comum de engenharia.

Para tanto, é necessario que os estudos preliminares, o programa de necessidades, o projeto basico e o caderno de
especificagBes, dentre outros, sejam suficientemente claros e de grande precisdo. Além disso, é necessario que
constem as plantas conceituais do objeto. Ndo se permitem especificagdes genéricas ou amplas que deixem a cargo
da licitante a opgdo por um modo de execugdo que influencie diretamente no preco ou no bem que interessa a
Administracdo.

Por fim, é importante mencionar que caso a responsabilidade pela elaboracdo dos projetos executivos seja transferida a
contratada, isso deve constar como obrigacdo especifica no Termo de Referéncia ou Projeto Basico e os custos a isso inerentes
devem estar contemplados na planilha orcamentéria elaborada

JUSTIFICATIVA:
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Na presente licitacdo:

(X) FORAM elaborados os projetos executivos relativos ao objeto, juntados aos autos a serem divulgados com o edital da
licitagdo;
O documento acima foi complementado com o Caderno de Encargos e EspecificagcBes Técnica (CEET).

() NAO FORAM elaborados os projetos executivos, sendo tal atribuicio expressamente repassada & contratada, com os
custos contemplados na planilha orcamentaria elaborada.

Nessa hipdtese, ( ) ATESTO que o projeto basico e os demais documentos técnicos da licitacdo possuem nivel de
detalhamento adequado e suficiente para permitir a elaboracdo dos projetos executivo pela contratada.
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16. EXIGENCIAS DE QUALIFICACAO TECNICA
16.1. REGISTRO DA EMPRESA NO CONSELHO PROFISSIONAL

A exigéncia de registro da empresa na entidade profissional competente (art. 30, |, da Lei n® 8.666/93) refere-se a atividade
bésica do objeto da contrata¢do - conforme entende o TCU:

"9.3.1. faca constar dos editais, de forma clara e detalhada, a fundamentac3o legal para a exigéncia de registro ou
inscricdo das licitantes em entidades fiscalizadoras do exercicio de profissdes, abstendo-se de exigir o registro ou
inscricdo das empresas licitantes quando ndo figurar no ambito de competéncia destas entidades a fiscalizagdo da
atividade basica do objeto do certame;" (Acérddo n? 1.034/2012 — Plenario)

"1. O registro ou inscricdo na entidade profissional competente, previsto no art. 30, inciso |, da Lei 8.666/1993,
deve se limitar ao conselho que fiscalize a atividade basica ou o servigco preponderante da licitacdo." (Acérddo n?
2.769/2014 — Plenario)

"A exigéncia de registro ou inscricdo na entidade profissional competente, prevista no art. 30, inciso |, da Lei
8.666/1993, deve se limitar ao conselho que fiscalize a atividade basica ou o servigo preponderante da licitacdo."
(Informativo de Licitacdes e Contratos 286/2016)

O Projeto Basico devera definir os profissionais que serdo necessarios a execucdo do objeto licitado para, entdo, permitir
ao edital delimitar a necessidade de inscri¢do da licitante no CREA — Conselho Regional de Engenharia e Agronomia, no CAU
— Conselho de Arquitetura e Urbanismo, ou CRT (Conselho Regional dos Técnicos Industriais), ou ainda em mais de um
deles, no caso de equipe multidisciplinar ou de as competéncias exigidas serem comuns a mais de uma das profissées.

Nesse ponto, destaca-se que a Lei n213.639, de 26 de marco de 2018, criou o Conselho Federal dos Técnicos Industriais —
CFT e a Resolugdo CFT n2 101, de 4 de junho de 2020, prescreve as atribuicdes desses profissionais. Assim, compete ao
6rgdo ou entidade avaliar qual profissional é o necessédrio e adequado ao objeto licitado e estabelecer a exigéncia
pertinente. O mais importante nessa avaliacdo é cuidar para ndo excluir profissionais que possuam competéncia para
executar o objeto, segundo as normas da respectiva categoria, porque isso representaria restricdo indevida a
competitividade.

Ilgualmente, a elaboragdo das planilhas orgamentarias também exige a emissdo da ART, conforme art. 10 do Decreto n2
7.983, de 2013. Embora o Decreto mencione apenas a ART, entendemos que a interpretagdo extensiva é cabivel nesse
contexto, para abarcar também o RRT e o TRT, conforme as planilhas forem elaboradas por arquiteto ou por técnico
industrial

JUSTIFICATIVA:

Na presente licitacdo, sera exigido o registro da empresa licitante junto ao (X) CREA ou ao (X) CAU ou ao ( ) CRT, com base
na seguinte justificativa técnica:

Tratando-se de servigos comuns de engenharia, a sua execugdo somente pode se dar por empresas devidamente registras
no conselho competente (para o presente caso, o0 CREA ou o CAU).
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16.2. CAPACIDADE TECNICO-OPERACIONAL

Conforme a Sumula TCU n2 263/2011, a comprovacdo da capacidade técnico-operacional deve limitar-se as parcelas
simultaneamente de maior relevancia e valor significativo do objeto licitado — as quais devem ser indicadas no edital,
conforme § 22 do art. 30 da Lei n2 8.666/93.

Como mencionado, um instrumento fundamental para definir quais seriam tais parcelas em cada licitacdo é a Curva ABC,
tanto para os servigos quanto para os insumos necessarios a execucdo do objeto. Tal documento agrupa e ordena os itens
do orgamento de acordo com seu peso no valor total estimado para a contratacdo — e permite visualizar os itens de maior
relevancia econémica.

No mais, o critério de relevancia econdmica deve ser aliado a relevancia técnica — ou seja, aquelas parcelas cuja execugdo
apresente determinado grau de complexidade que nem toda empresa possa cumprir de forma satisfatdria, demandando
assim a comprovacdo prévia para evitar riscos futuros a contratagdo.

O TCU, a proposito, ja considerou irregular a exigéncia de qualificagdo técnica “em item sem grande complexidade técnica”
(Acdrddo n? 33/2013 — Plenario), bem como “relativa a execugdo de servigo de pequena complexidade técnica” (Acérddo
n? 1.898/2011 — Plendrio).

Tanto que, no Acérddo n? 2.474/2019 — Plenario, deixou claro: “A exigéncia de comprovacdo de experiéncia anterior, para
fins de qualificagdo técnico-operacional, na prestacdo de servicos que ndo sao, simultaneamente, de maior relevancia técnica
e valor significativo do objeto viola o art. 30, § 19, inciso |, da Lei 8.666/1993, o art. 14 da Lei 12.462/2011 (RDC) e a Simula
TCU 263.”

No que se refere a fixagdo de quantidades minimas, o TCU manifesta-se pela necessidade de razoabilidade na exigéncia, em
patamar que ndo restrinja a competigdo: “Embora seja possivel a fixagdo de quantidades minimas, relativas as parcelas de
maior relevancia e valor significativo do objeto da licitacdo, essa exigéncia deve ser razoavel, num patamar que possa garantir
gue a empresa contratada tenha condig¢Bes técnicas para executar o objeto licitado, mas que ndo restrinja a competitividade.
A comparacdo efetuada pela unidade técnica demonstra claramente que as quantidades minimas previstas na concorréncia
ora examinada sdo excessivas, limitando desnecessariamente o universo de possiveis interessados em participar do
certame licitatorio.” (Voto no Acérddo 1771/2007 — Plenario).

Em outros acérddos, o TCU menciona o patamar de 50% do quantitativo correspondente do objeto licitado como limite
méximo da exigéncia, salvo justificativa técnica, lastreada em dados objetivos (Acérddos n° 2.099/2009, 2.147/2009,
813/2010, 1.432/2010, 3.105/2010, 1.832/2011, 2.672/2011, 737/2012, 1.052/2012, 1.552/2012, 2.281/2012 e 397/2013,
todos do Plenario).

JUSTIFICATIVA:

Na presente licitacdo, as comprovacdes de capacidade técnico-operacional serdo exigidas quanto as parcelas de maior
relevancia técnica e valor significativo do objeto.

Conforme atividades elencadas em secdo especifica do TR (“22. CRITERIOS DE SELECAO DO FORNECEDOR”,
DOCUMENTACAO 02)

(X) SERA exigida a comprovacdo de quantitativos minimos nos atestados, correspondentes aos seguintes servicos das
parcelas de maior relevancia técnica e valor significativo do objeto:

Conforme atividades elencadas em segdo especifica do TR (“21. CRITERIOS DE SELECAO DO FORNECEDOR”,
DOCUMENTAGAO 02)
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16.3.  POSSIBILIDADE DE SOMATORIO DOS ATESTADOS

Segundo defende a jurisprudéncia do TCU, cabe aceitar o somatdrio de atestados para atingimento dos quantitativos
minimos dos servicos demandados na capacitagdo técnico-operacional do licitante (Acérddos n2 170/2007, 1.631/2007,
727/2009, 1.382/2009, 1.823/2009, 2.783/2009, 3.260/2011, 342/2012, 1.028/2012, 1.231/2012, 1.380/2012,
1.552/2012, 2.869/2012 e 1.391/2014 — Plenério).

Consequentemente, sem que haja devida justificativa técnica, é invidvel a fixagdo de quantidade minima ou méaxima de
atestados, de servicos por atestados ou que vedem o somatdrio de atestados, bem como as limitagdes de tempo, época,
locais especificos ou quaisquer outras ndo previstas em lei, que inibam a participagdo da licitagdo (Acérddos 1.090/2001,
1.636/2007, 170/2007, 2.640/2007, 1.163/2008, 2.150/2008, 2.783/2009, 3.119/2010 e 3.170/2011, 1079/2013-Plenario
(itens 9.5.1 2 9.5.3) (todos do Plenario).

Porém, em determinadas situagBes de maior complexidade técnica, devidamente justificadas, a jurisprudéncia do TCU
admite vedar o somatdrio de atestados - quando “o aumento de quantitativos do servigo acarretar, incontestavelmente, o
aumento da complexidade técnica do objeto ou uma desproporc¢do entre as quantidades e prazos para a sua execucao,
capazes de ensejar maior capacidade operativa e gerencial da licitante e de potencial comprometimento acerca da qualidade
ou da finalidade almejada na contratagdo da obra ou servi¢o” (Acorddo n° 2.150/2008 — Plenario).

Tome-se como exemplo a construcdo de uma ponte. A expertise técnica necessaria para construir uma ponte de 10 km ndo
€ a mesma de uma ponte de 100 metros. De nada adianta a empresa provar que ja construiu 100 pontes de 100 metros
cada: ainda que, no total, representem a mesma extensdo, ndo significa que possui a competéncia necessaria para construir
uma Unica ponte de 10 km.

Dai a finalidade da vedagdo ao somatdrio de atestados: a empresa deverd provar ja ter executado os servicos de maior
dimensdo numa Unica contratagdo, e ndo por meio de diversas contratagdes separadas.

Ja decidiu 0 TCU: “Nesse contexto, entendeu a medida razodvel pois, em vista da complexidade e do ineditismo dos estudos
a serem exigidos do vencedor da licitagdo, a soma da execuc¢do de varios pequenos servicos, de baixa complexidade e valores,
ndo comprovaria que o licitante possui a experiéncia necessaria para bem cumprir o objeto da licitagdo.” (Acérddo n@
2.032/2020 - Plenério)

Porém, na situacdo contraria, "se o aumento de quantitativos do servico nado incrementa, incontestavelmente, a
complexidade técnica da tarefa, ndo ha motivos para estabelecer limite para o nimero de atestados" (Acorddo n2 2.760/2012
- Plendrio).

JUSTIFICATIVA:

Na presente licitacdo, serd ( ) ACEITO ou (X) VEDADO o somatério de atestados de capacidade técnico-operacional para
atingimento dos quantitativos minimos demandados, com base na seguinte justificativa técnica:

A soma da execucdo de varios pequenos servicos, de baixa complexidade, dimensdes e valores, ndo comprovaria que o
licitante possui a experiéncia necessaria para cumprir o objeto da licitacdo dentro dos prazos e das especificacbes pretendidas.

N&o sera admitido o somatdrio de quantitativos de diferentes atestados a fim de alcangar o quantitativo minimo exigido para
cada tipo servico, dada a diferenca técnica, operacional e gerencial a ser utilizada para a execucdo de quantidades maiores.
Entretanto, serd admitida a apresentacdo de diferentes atestados para comprovar o quantitativo minimo em servigos
diferentes. Isto €, para cada servico previsto nas alineas do dispositivo 21.4.3.1, deve ser apresentado um Unico atestado que
comprove a execucdo do seus respectivo quantitativo minimo, podendo-se apresentar um atestado para cada uma das alineas
(i.e., para a presente contratacdo, poderao ser apresentados até 4 atestados).

Exemplo: pode-se apresentar um atestado para comprovar a execugdo do quantitativo minimo exigido no servico A e outro
para comprovar a execu¢ao do quantitativo minimo exigido no servico B. De forma contrédria, ndo serd admitida a
apresentagdo de multiplos atestados para, somados, comprovar a execugdo do quantitativo minimo exigido no Servigo A.
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16.4. CAPACIDADE TECNICO-PROFISSIONAL

A experiéncia do profissional de engenharia é comprovada por meio da Anotacdo de Responsabilidade Técnica — ART, que
demonstre ter executado previamente determinado servigo. Para o profissional de arquitetura, o documento
correspondente é o Registro de Responsabilidade Técnica — RRT, e para o técnico industrial, o Termo de Responsabilidade
Técnica - TRT.

As ARTs, RRTs e TRSs emitidas em nome de cada profissional sdo compiladas na respectiva Certiddo de Acervo Técnico —
CAT, expedida pelo CREA, CAU ou CRT, conforme o caso.

Na licitagdo publica, a ART, o RRT e o TRT exigidos para comprovar a experiéncia dos profissionais limitar-se-do as parcelas
de maior relevancia e valor significativo do objeto da licitacdo, vedadas as exigéncias de quantidades minimas ou prazos
maximos (artigo 30, §19, inc. |, Lei 8.666, 1993).

Assim, conforme o objeto licitatério, a exigéncia deve referir-se a drea ou areas de engenharia/arquitetura/técnica
industrial de maior relevo. Por exemplo, em alguns casos, poderia bastar o ART/RRT em relagdo ao engenheiro
civil/arquiteto, em outras pode ser necessario em relagdo a este e o engenheiro mecanico, ou elétrico, gedlogo, urbanista.
E essencial que a equipe técnica participe da elaboracdo da qualificagdo técnica do TR/PB e que a minuta do edital reitere
as previsoes.

Novamente, a Curva ABC é instrumento fundamental para definir quais seriam tais parcelas em cada licitacdo.
A Lei de Licitagdes disp8e o seguinte em seu art. 30, §19, I:

| - capacitagdo técnico-profissional: comprovacdo do licitante de possuir em seu quadro permanente, na data
prevista para entrega da proposta, profissional de nivel superior ou outro devidamente reconhecido pela entidade
competente, detentor de atestado de responsabilidade técnica por execucdo de obra ou servico de caracteristicas
semelhantes, limitadas estas exclusivamente as parcelas de maior relevancia e valor significativo do objeto da
licitacdo, vedadas as exigéncias de quantidades minimas ou prazos maximos;

Tendo em vista a vedagdo legal expressa, a exigéncia de quantitativos minimos para a qualificagdo profissional é algo
excepcionalissimo e deve estar calcada em justificativa tal que demonstre que, naquele caso especifico, a parte final do art.
30, §19, | da Lei 8.666/93 ndo se aplica porque a prépria quantidade faz parte da especificacdo técnica, no sentido de que
a técnica utilizada para a quantidade de até "x" metros quadrados, por exemplo, € uma, e a técnica utilizada para a
guantidade superior a "x" metros quadrados é outra, 0 mesmo valendo para os outros critérios, como de poténcia, nimero
de hidrantes ou quilogramas.

Somente em hipdteses assim o oérgdo poderia fixar quantitativo minimo para a qualificacdo técnica profissional, e
justamente no minimo a partir do qual a técnica a ser utilizada é outra. Ou seja, a quantidade, aqui, seria um elemento da
especificacdo técnica.

Mas mesmo nesta hipdtese os riscos de dificuldades advindas de tal exigéncia seriam consideraveis, e a justificativa deveria
estar muito bem estruturada em elementos técnicos, inclusive com referéncias a documentos nesse sentido, para deixar
claro que ndo se trata de mera exigéncia quantitativa, mas sim de exigéncia técnica pura e simplesmente.

De todo modo, a jurisprudéncia do TCU admite em situacdes excepcionais a exigéncia de quantitativos minimos também a
comprovacdo da capacidade técnico-profissional, desde que devidamente justificada e demonstrado ser indispensavel para
garantir o cumprimento da obrigacdo a ser assumida pela vencedora do certame (por exemplo, Acérddos n? 3.070/2013,
534/2016 e 2.032/2020 — Plenario).
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JUSTIFICATIVA:

Na presente licitagdo, as comprovagdes de capacidade técnico-profissional serdo exigidas quanto as parcelas de maior
relevancia técnica e valor significativo do objeto, a serem executadas pelos profissionais abaixo elencados:

Conforme atividades elencadas em segdo especifica do TR (“21. CRITERIOS DE SELECAO DO FORNECEDOR”,
DOCUMENTACAO 03)

() SERA, excepcionalmente, exigida a comprovacdo de quantitativos minimos nos documentos de ART/RRT, com base na
seguinte justificativa:

Ndo exigida na presente contratagdo.

Os quantitativos minimos a serem comprovados nos documentos de ART/RRT, por cada profissional, estdo abaixo
elencados:

Ndo exigida na presente contratagdo.
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16.5. EXIGENCIA DE INSTALAGOES, APARELHAMENTO E PESSOAL TECNICO

Segundo o art. 30, inciso Il, da Lei n? 8.666, de 1993, dentre os requisitos de qualificacdo técnica, pode-se exigir que o
licitante indique as instalagdes, aparelhamento e pessoal técnico adequados e disponiveis para a realizagdo do objeto da
licitacdo, bem como a qualificagdo de cada um dos membros da equipe técnica que se responsabilizara pelos trabalhos.

Tem sido praxe exigir nos editais uma declaragdo formal de que a licitante dispora, por ocasido da futura contratagdo, das
instalacGes, aparelhamento e pessoal técnico considerados essenciais para a execugao contratual, mas sem relacionar quais
seriam essas instalagGes, aparelhamento ou pessoal.

Isso acaba revestindo a exigéncia de algo absolutamente formal, sem acréscimo algum a garantia do cumprimento das
obrigacGes. Pelo contrario, representa um risco de trazer problemas para a licitagdo, porque pode inclusive passar
desapercebida pela licitante - e eventualmente a melhor proposta vir a ser desclassificada por conta dessa formalidade.

De qualquer forma, em havendo itens especificos reputados necessarios para a execugdo da obra ou servico, como
determinadas mdaquinas, equipamentos ou pessoal técnico, o 6rgdo podera inserir a referida exigéncia, cuidando para ndo
estabelecer exigéncias de propriedade ou localizag3o prévia, que sdo vedadas pelo que art. 30, § 6°, da Lei n° 8.666/93.

JUSTIFICATIVA:

Na presente licitacdo, ( ) SERA exigida a indicacdo de instalacBes, aparelhamento ou pessoal técnico com determinada
qualificacdo, a seguir elencados:

A execuc¢do ndo prevé maquinas ou equipamentos especificos para a execug¢ao o objeto.

Apesar de ser necessario o emprego de mao de obra adequada e qualificada, ndo se conseguiu enquadra-la como
especifica, de forma que se pudesse registrar a exigéncia em TR.
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16.6. EXIGENCIA DE VISTORIA PARA A LICITAGAO

De acordo com o art. 30, Ill, da Lei 8.666, de 1993, o licitante deve apresentar na habilitagdo “comprovagdo, fornecida pelo
orgdo licitante, de que recebeu os documentos, e, quando exigido, de que tomou conhecimento de todas as informacgdes e
das condig¢des locais para o cumprimento das obrigacdes objeto da licitacdo”. Lembramos que tal documento sé deve ser
exigido para a habilitacdo do licitante caso a vistoria seja definida pelo 6rgdo, no Projeto Bdsico, como obrigatdria, assim
como devera ser apresentada justificativa, conforme item 3.3 do Anexo VII-A da IN SEGES/MP n. 5/2017.

Ressalte-se que a exigéncia de vistoria obrigatdria representa um 6nus desnecessario para os licitantes, configurando
restricdo a competitividade do certame. Para evitar tal quadro, o TCU recomenda que se exija ndo a visita, mas sim a
declaragdo do licitante de que estd ciente das condi¢Bes de execucgdo dos servicos, nos termos do art. 30, Ill, da Lei n°
8.666/93 (por exemplo, Acérddos n° 2.150/2008, n° 1.599/2010, n° 2.266/2011, n° 2.776/2011 e n° 110/2012, todos do
Plendrio).

Esse quadro tornou-se mais critico com o Acérddo 170/2018 — Plendrio (Informativo 339), que chega a considerar a vistoria
como um Direito do Licitante, e ndo uma obrigagdo imposta pela Administragdo.

Por isso, a redagdo padrdo do edital da AGU permite ao licitante emitir a declara¢do, mesmo quando o érgado exija a vistoria.

Caso o 6rgdo efetivamente pretenda exigir a vistoria, sem permitir essa alternativa aos licitantes, deve apresentar a
justificativa técnica robusta para tal exigéncia.

De qualquer forma, reitera-se que a exigéncia de vistoria deve ser excepcional, porque restringe a participagdo no certame,
razdo pela qual a divulgacdo de ‘fotografias, plantas, desenhos técnicos e congéneres’ torna-se ainda mais importante, para
a correta dimensdo do custo da execugdo e, consequentemente, para a maior isonomia entre os licitantes.

JUSTIFICATIVA:

Na presente licitacdo, a realizacdo de vistoria serd (X) FACULTATIVA ou ( ) OBRIGATORIA, e o licitante (X) PODERA ou ( )
NAO PODERA substituir o atestado de vistoria pela declaragdo de pleno conhecimento das condi¢des de execucdo do
objeto, com base na seguinte justificativa técnica:

Conforme exposto, a vistoria € direito do licitante, ndo uma obrigacdo. Cabera as empresas optar por vistoriar ou
ndo os locais de realizagdo dos servigos, arcando com os respectivos riscos.

Ademais, serdo disponibilizados, como anexos do TR, projetos de engenharia e memoriais de calculo.
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17. POSSIBILIDADE DE SUBCONTRATAGAO

DispGe a Lei n? 8.666/93, em seu art. 72, que a Contratada, na execucdo do contrato, sem prejuizo das responsabilidades
contratuais e legais, podera subcontratar partes do servico ou fornecimento, até o limite admitido, em cada caso, pela
Administragdo. A subcontratacdo, desde que prevista no instrumento convocatdrio, possibilita que terceiro, que ndo
participou do certame licitatério, realize parte do objeto.

Vejamos também a doutrina de Margal Justen Filho:

“A hipdtese torna-se cabivel, por exemplo, quando o objeto licitado comporta uma execug¢do complexa, em que
algumas fases, etapas ou aspectos apresentam grande simplicidade e possam ser desempenhados por terceiros sem
que isso acarrete prejuizo. A evolugdo dos principios organizacionais produziu o fenébmeno denominado de
“terceirizacdo”, que deriva dos principios da especializacdo e da concentragdo de atividades. Em vez de
desempenhar integralmente todos os angulos de uma atividade, as empresas tornam-se especialistas em certos
setores.

A escolha da Administracdo deve ser orientada pelos principios que regem a atividade privada. Se, na iniciativa
privada, prevalece a subcontratagdo na execucdo de certas prestacdes, o ato convocatdrio devera albergar
permissdo para que idénticos procedimentos sejam adotados na execucdo do contrato administrativo. Assim se
impde porque, estabelecendo regras diversas das praticas entre os particulares, a Administracdo reduziria a
competitividade do certame. E dbvio que se pressupde, em todas as hipdteses, que a Administragdo comprove se
as praticas usuais adotadas pela iniciativa privada sdo adequadas para satisfazer os interesses fundamentais. ”
(Comentarios a Lei de LicitacGes e Contratos Administrativos, 112 ed., Sdo Paulo: Dialética, 2005, p. 566)

A Administragdo contratante cabe, exercitando a previsdo do edital, autorizar a subcontratagdo. Esta, mais do que possivel,
é desejavel, na medida em que o Projeto Basico demonstrou-lhe a necessidade, de acordo com a complexidade do objeto,
cuja execugdo carece de especializagdo encontrdvel na subcontratada. Por isto que a Administragdo autorizard e
dimensionaré a subcontratacdo mediante ato motivado, a comprovar que atende as recomendagdes do Projeto Basico e
convém a consecucdo das finalidades do contrato. Caso admitida, cabe ao Projeto Basico estabelecer com detalhamento
seus limites e condigdes.

No entanto, quando a licitagdo demanda rigorosa comprovagdo da qualificacdo técnica da empresa, torna-se um
contrassenso admitir a ampla possibilidade de subcontratagdo, inclusive dos servicos que integram o nucleo do objeto
contratado. De fato, tais exigéncias sé se justificam frente a necessidade de assegurar a capacitagdo e aptiddo técnica da
empresa para executar satisfatoriamente os servicos licitados, dada sua presumivel complexidade ou especialidade. E
incoerente autorizar que, apds severo processo de selegdo, outra empresa os execute — conforme a jurisprudéncia do TCU
(Acérddos n® 3.144/2011 e 2.760/2012 do Plenario).

De todo modo, tratando-se de questdo técnica, cabe ao setor técnico analisa-la sob tal ponto de vista - configuracdo do
mercado fornecedor e praticas adotadas pelos fornecedores do ramo - e apresentar a justificativa pertinente a cada caso
concreto, seja para admitir ou negar a subcontratagao.

Caso o orgdo/entidade eventualmente decida admitir a subcontratagdo no presente feito, a jurisprudéncia do TCU orienta
que sejam definidas as parcelas passiveis de subcontratacdo (por exemplo, Acérddos n? 1.041/2012 — 22 Camara e n°
1.626/2010 — Plenario) — mantendo-se, porém, as diretrizes anteriores, especialmente: a) que ndo abranjam as parcelas
principais da contratagdo; b) que ndo abranjam as parcelas requeridas na comprovacao de qualificagdo técnica do licitante.

JUSTIFICATIVA:

O Termo de Referéncia (X) ADMITIU ou () NAO ADMITIU a subcontratacdo na presente licitacdo, de acordo com as
diretrizes acima e as seguintes consideracées (preencher se necessario):

Foram utilizadas as orientagdes contidas na Minuta de TR da AGU, complementadas conforme a necessidade da
Contratagao.
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18. EXIGENCIAS DE QUALIFICAGAO ECONOMICO-FINANCEIRA
18.1.  DEFINIGAO DO PERCENTUAL DE CAPITAL OU PATRIMONIO LIQUIDO MINIMO

O licitante que apresentar indices econémicos iguais ou inferiores a 1 (um) em qualquer dos indices de Liquidez Geral,
Solvéncia Geral e Liquidez Corrente devera comprovar que possui capital ou patriménio liquido minimo equivalente a
determinado percentual do valor total estimado da contratacdo, limitado ao maximo de 10% (dez por cento).

A fixagdo do percentual se insere na esfera de atuagdo discricionaria da Administragdo até o limite legal de 10% (dez por
cento) (art. 31, § 32 da Lei n2 8.666/93), a qual deve balizar-se em critérios técnicos. A sondagem do mercado se afigura
importante, a fim de obter dados sobre o porte das empresas que atuam na drea objeto da contratacdo. Ressalte-se que,
se o referido percentual for fixado em seu mais alto patamar e o valor total estimado da contratacdo também for
significativo, trard como consequéncia a necessidade de comprovagdo de patriménio liquido elevado, o que podera resultar
na restricdo a participacdo de interessados no certame, em especial, de microempresas ou empresas de pequeno porte,
podendo ferir o principio constitucional de incentivo a essas unidades empresariais. Por essa razdo, é indispensavel
avaliacdo técnica sobre o assunto.

JUSTIFICATIVA:

Na presente licitagdo, serd exigida a comprovacdo de () CAPITAL MINIMO ou () PATRIMONIO LIQUIDO MINIMO, no
percentual de () por cento sobre o valor total estimado da contratacdo, com base na seguinte justificativa técnica:

Item foge da algada desta equipe técnica de planejamento.

Camara Nacional de Modelos de Licitagdes e Contratos da Consultoria-Geral da Unigo
Modelo de Termo de Justificativas Técnicas Relevantes — Obras/Servigos de engenharia
Atualizagéo: Setembro/2021



19.  PARTICIPACAO DE CONSORCIOS

Note-se que “...a aceitacdo de consdrcios na disputa licitatdria situa-se no ambito do poder discricionario da administracdo
contratante, conforme art. 33, caput, da Lei n. 8.666/1993, requerendo-se, porém, que sua op¢ao seja sempre previamente
justificada no respectivo processo administrativo, conforme entendimento dos Acérddos de ns. 1.636/2006-P e 566,/2006-
P” - TCU Ac n. 2869/2012-Plenario (Item 1.7.1).

“

Em todo caso, a Administracdo devera fundamentar qualquer opg¢do adotada, vez que “...a vedagdo de empresas em
consorcio, sem que haja justificativa razodavel...” pode ser considerada restricdo a competitividade do certame (TCU, Ac n.
963/2011-22 Cdmara, Item 9.2.1).

Tal justificativa deve basear-se na analise individualizada do caso concreto, conforme orienta¢des do TCU: “Deve-se analisar
com a profundidade que cada empreendimento estara a requerer, por exemplo, o risco a competitividade, as dificuldades
de gestdo da obra, a capacitacdo técnica dos participantes, fatos estes que poderdo gerar atraso nas obras como um todo,
implicando em grandes prejuizos ao Erario. Outros aspectos deverdo dimensionar a complexidade do empreendimento, os
riscos de contratacdo de empresas sem qualificacdo para a assuncgdo de encargos além de suas respectivas capacidades
técnica, operacional ou econdmico-financeira, todos esses fatores que estardo a sopesar a decisdo que devera ser tomada
pelo gestor.” (Acdrddo n® 1.165/2012 — Plenario)

Ao final, de acordo com o Acérddo n? 2.898/2012 - Plendrio, "deve ser admitida a formagdo de consércio quanto o objeto
a ser licitado envolver quest8es de alta complexidade e de relevante vulto, em que empresas, isoladamente, ndo tenham
condicBes de suprir os requisitos de habilitacdo do edital, com vistas a ampliacdo da competitividade e a obtencdo da
proposta mais vantajosa, em atendimento ao art. 32, § 19, inciso |, da Lei 8.666/1993".

JUSTIFICATIVA:
Na presente licitacdo, serd ( ) VEDADA ou ( ) PERMITIDA a participacdo de consdrcios, com base na seguinte justificativa:

Item foge da alcada desta equipe técnica de planejamento.
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20. PARTICIPAGAO DE COOPERATIVAS

O orgédo licitante deve analisar com cautela as caracteristicas do servigco que pretende contratar, especialmente quanto as
diversas obrigacdes dos trabalhadores que executardo os servicos, para verificar se, no caso concreto, as tarefas seriam
passiveis de execucdo com autonomia pelos cooperados, sem relacdo de subordinacdo, seja entre a cooperativa e os
cooperados, seja entre estes e a Administracdo — conforme a diretriz do artigo 10 da Instru¢do Normativa SEGES/MP n° 5,
de 2017.

Segundo a Sumula 281 do TCU: E vedada a participacdo de cooperativas em licitagdo quando, pela natureza do servico ou
pelo modo como é usualmente executado no mercado em geral, houver necessidade de subordinacdo juridica entre o
obreiro e o contratado, bem como de pessoalidade e habitualidade.

De igual modo, o Parecer n. 096/2015/DECOR/CGU/AGU (00407.004648/2014-96, Seq. 14) tem a seguinte ementa:

DIREITO ADMINISTRATIVO E DIREITO DO TRABALHO. DIVERGENCIA CARACTERIZADA ENTRE A PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
E A PROCURADORIA-GERAL DA UNIAO — RESTA INCOLUME O TERMO DE CONCILIAGAO JUDICIAL FIRMADO ENTRE O
MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO E A UNIAO, QUE TRATA DA VEDAGCAO DA CONTRATAGAO DE COOPERATIVAS DE
TRABALHO PARA EXECUGAO DE DETERMINADOS SERVICOS TERCEIRIZADOS, MESMO DIANTE DA SUPERVENIENCIA DAS LEIS
N2 12.690, DE 2012, E N2 12.349, DE 2010 — SERVICOS OBJETO DO TERMO QUE, POR SUA NATUREZA, CARACTERIZAM-SE PELA
EXECUGAO MEDIANTE VINCULO EMPREGATICIO, COM SUBORDINAGAO, PESSOALIDADE, ONEROSIDADE E HABITUALIDADE.

| — As Cooperativas de Trabalho, na forma da Lein2 12.690, de 2012, sdo sociedades constituidas para o exercicio de atividades
laborais em proveito comum, com autonomia coletiva e coordenada, mediante autogestdo e adesdo voluntaria e livre.

Il - Os servicos abrangidos pelo termo de conciliacdo judicial firmado entre a Unido e o Ministério Publico do Trabalho se
caracterizam pela pessoalidade, subordinacdo e ndo eventualidade.

IIl — Vedacdo a participacdo de cooperativas nos certames afetos a aludidos servicos que ndo ofende as Leis n? 12.690, de
2012, en212.349, de 2010, uma vez que sdo admitidas apenas, e obviamente, a participacdo de verdadeiras cooperativas nas
licitagGes, proibindo-se expressamente a utilizacdo de cooperativa para fins de intermedia¢do de méo de obra subordinada.

IV — Proscricdo que se volta para proteger os valores sociais do trabalho e prevenir a responsabilizacdo da Unido por encargos
trabalhistas.

Conseguentemente, antes de se admitir a participacdo de cooperativas em uma licitacdo de obras e servicos de engenharia,
€ necessario averiguar se ha "...necessidade de subordinacdo juridica entre o obreiro e o contratado, bem como de
pessoalidade e de habitualidade..." na execucdo do contrato que serd celebrado. Portanto, demandando a existéncia de
relagcdo de emprego dos trabalhadores vinculados a execucdo do ajuste, ndo sera possivel a participacdo de cooperativas
no certame. E geralmente consta a previsdo de utilizacdo de diversos profissionais que, "...pelo modo como é usualmente
executado no mercado em geral...", implica em subordinacdo juridica da empresa contratada e dos respectivos
trabalhadores.

Ademais, a participacdo de cooperativas sé deve ser permitida quando a gestdo operacional do servigo puder ser executada
de forma compartilhada ou em rodizio, pelos préprios cooperados — e os servicos contratados também deverdo ser
executados obrigatoriamente pelos cooperados, vedada qualquer intermediacdo ou subcontratacdo.

Em caso positivo, a participacdo de cooperativas serda permitida. Do contrario, deve ser vedada a participacdo de
cooperativas no certame.

JUSTIFICATIVA:
Na presente licitacdo, sera ( ) VEDADA ou ( ) PERMITIDA a participacdo de cooperativas, com base na seguinte justificativa:

Item foge da algada desta equipe técnica de planejamento.
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21. CRITERIOS E PRATICAS DE SUSTENTABILIDADE SOCIOAMBIENTAL E DE ACESSIBILIDADE

A contratacdo de obras e servicos de engenharia devera observar a inclusdo de critérios e préticas de sustentabilidade
socioambiental e de acessibilidade (artigo 39, caput, da Lei n° 8.666/93).

Ainsercdo da sustentabilidade em obras e servigos de engenharia pode ocorrer em:

(a) aspectos técnicos constantes do projeto basico/termo de referéncia ou do projeto executivo. Nos aspectos
técnicos, ha orientagcdes no Manual Projeto de Edificios Publicos Sustentdveis: uma abordagem cultural,
econOmica, ambiental e arquitetdnica, publicacdo do Senado Federal/Rede Legislativo Sustentdvel (28,
edicdo, Senado Federal, 2019), disponivel neste link:
https://www?2.senado.leg.br/bdsf/handle/id/562746 e

(b) observancia da legislacdo e normas brasileiras. Neste aspecto, consulte o Guia Nacional de ContratacGes
Sustentaveis, disponivel neste link:
https://www.gov.br/agu/pt-br/composicao/consultoria-geral-da-uniao-1/modelos-de-convenios-licitacoes-
e-contratos/modelos-de-licitacoes-e-contratos/licitacoes-sustentaveis

No ambito da AGU, o PARECER n. 00001/2021/CNS/CGU/AGU, aprovado pelo DESPACHO n. 00525/2021/GAB/CGU/AGU,
trouxe a seguinte orientacdo:

EMENTA:.

I. Os 6rgdos e entidades que compdem a administragdo publica sdo obrigados a adotar critérios e praticas de
sustentabilidade socioambiental e de acessibilidade nas contratagdes publicas, nas fases de planejamento, selecdo
de fornecedor, execugdo contratual, fiscalizacdo e na gestdo dos residuos solidos;

Il. A impossibilidade de adog¢do de tais critérios e praticas de sustentabilidade nas contratagdes publicas devera
ser justificada pelo gestor competente nos autos do processo administrativo, com a indicacdo das pertinentes
razBes de fato e/ou direito;

lll. Recomenda-se aos agentes da administracdo publica federal encarregados de realizar contratagdes publicas,
que, no exercicio de suas atribuicdes funcionais, consultem o Guia Nacional de ContratagGes Sustentaveis da
Advocacia-Geral da Unido

JUSTIFICATIVA:

No presente feito, o ( ) Projeto Basico ou (X) Termo de Referéncia ou (X) Projeto Executivo incluiu critérios/praticas de
sustentabilidade socioambiental (X), de acessibilidade (X).

No presente feito, o ( ) Projeto Basico ou ( ) Termo de Referéncia ou ( ) Projeto Executivo ndo incluiu critérios/praticas de
sustentabilidade socioambiental ( ), de acessibilidade ( ).
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22. EXIGENCIA DE GARANTIA DE EXECUGAO CONTRATUAL

Conforme o parametro aventado pelo TCU, a garantia deve ser exigida nas contratagdes de maior valor, envolvendo alta
complexidade técnica e riscos financeiros consideraveis (Acérddo n2 3.126/2012 — Plenario).

Vejamos o alerta de Margal Justen Filho:

“A Lei remete a discricionariedade da Administracdo a exigéncia da garantia. Poderd (devera) ser exigida apenas nas
hipdteses em que se faga necessaria. Quando inexistirem riscos de lesdo ao interesse estatal, a Administragdo ndo
precisara impor a prestagdo de garantia.” (Comentdrios a Lei de Licitacbes e Contratos Administrativos, 112 ed., Sdo
Paulo: Dialética, 2005, p. 499)

Assim, a exigéncia deve ser avaliada em cada caso concreto, com base no grau de risco de prejuizo ao interesse publico,
frente a particularidade do objeto licitado.

De todo modo, a palavra final sempre cabe a autoridade administrativa — cabendo-lhe justificar sua decisdo por exigir ou
dispensar a garantia em cada certame, para a adequada instrucdo processual.

Nos termos do art. 56 da Lei n2 8.666, de 1993, a garantia ndo excedera a 5% (cinco por cento) do valor do contrato (§ 29),
podendo ser elevada para até 10% (dez por cento) do valor do contrato para obras, servicos e fornecimentos de grande vulto
envolvendo alta complexidade técnica e riscos financeiros consideraveis, demonstrados através de parecer tecnicamente
aprovado pela autoridade competente (§ 39).

JUSTIFICATIVA:

Na presente licitagdo, sera (X) EXIGIDA ou ( ) DISPENSADA a apresentacdo de garantia de execugdo contratual, com base
na seguinte justificativa:

A prestacdo de garantia foi exigida em virtude de o objeto possuir um valor estimado consideravel, superando o montante
de R$ 1.000.000,00.
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23. OPGAO PELO SISTEMA DE REGISTRO DE PREGOS

Nos termos do art. 3° do Decreto n° 7.892/2013, o sistema de registro de precos poderd ser adotado nas seguintes
hipoteses:

I - quando, pelas caracteristicas do bem ou servigco, houver necessidade de contratagbes frequentes;

Il - quando for conveniente a aquisi¢Go de bens com previsdo de entregas parceladas ou contrata¢éo de servigos
remunerados por unidade de medida ou em regime de tarefa;

IIl - quando for conveniente a aquisi¢do de bens ou a contratagdo de servicos para atendimento a mais de um drgéo
ou entidade, ou a programas de governo; ou

IV - quando, pela natureza do objeto, ndo for possivel definir previamente o quantitativo a ser demandado pela
Administragéo.

Na pratica das contratacBes publicas, é a op¢do indicada nos casos de demandas incertas, sempre que o érgdo publico ndo
puder definir com certeza se efetivamente vai precisar daguele objeto, ou em que quantitativo, ou com que periodicidade.
A licitagdo para SRP, assim, apenas predefine as condi¢Ges de eventual contratagdo futura, sem criar para a Administragdo
a obrigagdo de celebrar o ajuste, ou de se ater a quantidades ou frequéncias especificas.

Quando necessitar de determinado quantitativo do material ou servigo, o 6rgdo publico emitirda um pedido de fornecimento
especifico, de acordo com o preco e demais condi¢des registradas na Ata, formalizando a contratacdo por meio do
instrumento incidente (termo de contrato, nota de empenho etc.), no valor correspondente ao total dos itens demandados.
A vigéncia de cada contratagdo sera limitada. Executado o objeto, o contrato se extinguird. Quando surgir nova necessidade,
sera celebrado novo contrato independente, e assim sucessivamente, até o fim da validade da Ata, normalmente de 12
meses.

No cendrio oposto, se a demanda do 6rgdo publico for certa e previamente conhecida, traduzindo-se pela previsdo de
aquisicdo da totalidade dos quantitativos licitados em prazos fixos, entdo haverad incompatibilidade com a licitagdo por SRP.
Ao invés de contratagBes multiplas e sucessivas, sera celebrado um contrato Unico. O licitante vencedor serd convocado
uma Unica vez e, pelo restante dos 12 meses de validade, a Ata ndo gerara qualquer outra contratagdo. Qual a utilidade
entdo de licitar por SRP, ao invés de um pregdo eletronico comum, que alcancaria exatamente o mesmo resultado
pretendido pelo orgdo publico?

O TCU tem condenado a utilizacdo do SRP em tais situacdes, conforme os seguintes julgados:

“10. Manifesto-me favoravelmente ao posicionamento da unidade técnica de que ndo ha base legal para o
procedimento levado a efeito no dmbito da UFAM, considerando que na forma como foi concebido o certame sé
seria possivel a contratacdo uma Unica vez, para o servico ali explicitado, situacdo que descaracteriza por completo
a opcdo pelo sistema de registro de preco.” (Acdérddo n® 113/2012 — Plenario)

“16. Atenta contra os principios da razoabilidade e da finalidade o ente publico ("érgdo gerenciador", nos termos
do art. 12, paragrafo Unico, Ill, do Decreto Federal n2 3.931/2001) valer-se do sistema de registro de precos para
celebrar contrato com objeto absolutamente idéntico ao da ata que Ihe deu origem, isto é, constituir uma ata de
registro de precos para simplesmente firmar contrato pela totalidade do valor da ata. Ndo se pode aceitar aqui o
argumento de que, nesse caso, a ata ainda teria utilidade para os "caronas", uma vez que sua finalidade precipua -
sua razdo maior de ser - é o atendimento as necessidades do "gerenciador" e dos eventuais "participantes" (art. 29,
I, do Decreto Federal n23.931/2001).” (Acérddo n® 113/2014 — Plenario)

“6. Assiste inteira razdo a unidade técnica quanto a indevida utilizacdo do sistema de registro de precos (SRP) para
contratacdo dos servicos objeto do Pregdo Eletrénico, uma vez que se trata de contratacdo imediata de servicos
continuados e especificos, com quantitativos certos e determinados, ndo havendo parcelamento de entregas do
objeto, conforme descrito no Termo de Referéncia.” (Acérdado 1.604/2017 — Plenario)
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Assim, o registro de precos somente pode ser adotado quando a situacdo concreta ensejar o enquadramento num dos
incisos do art. 32 do Decreto n? 7.892/2013, mediante justificativa expressa do setor técnico.

JUSTIFICATIVA:
Na presente licitacdo, o sistema de registro de precos ( ) FOI ou (X) NAO FOI adotado.

Em caso de resposta positiva, o enquadramento do registro de precos se da noinciso ( )lou( )llou( )lllou( )IVdo
art. 32 do Decreto n2 7.892/2013, com base na seguinte motivagdo:
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24, NATUREZA DA ATIVIDADE SE CONSTITUI OU NAO ATIVIDADE DE CUSTEIO (DECRETO N2 10.193/2019)

No ambito do Poder Executivo Federal, o Decreto n? 10.193, de 27 de dezembro de 2019 passou a estabelecer limites e
instancias de governanga para a contratacdo de bens e servicos e para a realizagdo de gastos com didrias e passagens,
aplicaveis aos Orgdos, entidades e fundos do Poder Executivo Federal integrantes do Orcamentos Fiscal e da Seguridade
Social, na forma do artigo 39.

“Art. 32 A celebragdo de novos contratos administrativos e a prorrogacdo de contratos administrativos em vigor
relativos a atividades de custeio serdo autorizadas em ato do Ministro de Estado ou do titular de érgdo diretamente
subordinado ao Presidente da Republica.

§ 19 Para os contratos de qualquer valor, a competéncia de que trata o caput podera ser delegada as seguintes
autoridades, permitida a subdelegacdo na forma do § 22:

| - titulares de cargos de natureza especial;

Il - dirigentes maximos das unidades diretamente subordinadas aos Ministros de Estado; e

Il - dirigentes maximos das entidades vinculadas.

§ 22 Para os contratos com valor inferior a RS 10.000.000,00 (dez milhdes de reais), a competéncia de que trata o
caput poderd ser delegada ou subdelegada aos subsecretarios de planejamento, orgamento e administracdo ou a
autoridade equivalente, permitida a subdelegagdo nos termos do disposto no § 3¢.

§ 32 Para os contratos com valor igual ou inferior a RS 1.000.000,00 (um milhdo de reais), a competéncia de que
trata o caput poderd ser delegada ou subdelegada aos coordenadores ou aos chefes das unidades administrativas
dos érgdos ou das entidades, vedada a subdelegagdo.”

Sob a égide do revogado Decreto n? 7.689, 2012, que regulava o tema, foi baixada a Portaria n? 249, de 13 de junho de
2012, do entdo Ministério do Orgamento, Planejamento e Gestdo, que estabeleceu normas complementares para o seu
cumprimento, prevendo em seu artigo 32 que as atividades de custeio decorrem de contratacGes diretamente relacionadas
as atividades comuns a todos os Orgdos e entidades que apoiam o desempenho de suas atividades institucionais, tais como:

| - fornecimento de combustiveis, energia elétrica, dgua, esgoto e servicos de telecomunicacao;

Il - as atividades de conservacdo, limpeza, seguranca, vigilancia, transportes, informatica, copeiragem, recepgao,
reprografia, telecomunicacdes e manutencdo de prédios, equipamentos e instalagdes, conforme disposto no
Decreto n?2.271, de 7 de julho de 1997;

Il - realizagBes de congressos e eventos, servicos de publicidade, servicos graficos e editoriais;

IV - aquisicdo, locacdo e reformas de imdveis; e

V - aquisicdo, manutencdo e locacdo de veiculos, maquinas e equipamentos.

Paragrafo Unico. O enquadramento do objeto da contratacdo como atividade de custeio deve considerar a natureza
das atividades Contratadas, conforme disposto neste artigo, e ndo a classificacdo orcamentdria da despesa.

Até que o ato normativo (Portaria n? 249/2012-MPOG) seja revisto ou revogado, conforme determinagdo contida no
Decreto n? 10.139, de 28 de novembro de 2019, o 6rgdo/entidade deve certificar-se sobre a natureza da atividade a ser
contratada — se constitui ou ndo atividade de custeio - tendo como pardametro a citada Portaria, adotando as providéncias
necessarias, se for o caso, o que podera ser feito em qualquer fase do processo de contratagdo até antes da assinatura do
contrato ou do termo aditivo de prorrogacdo, podendo ser concedida por despacho no préprio processo, por memorando
ou oficio, por meio eletrénico com assinatura digital ou outro meio idoneo que registre a autorizacdo expressa da autoridade
competente, consoante § 12 do artigo 42 da Portaria n® 249, de 2012.
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DECLARACAO:
No presente feito, com base nos critérios da Portaria n2 249/2012-MPQOG, a natureza da atividade a ser contratada
() N&do se constitui em Atividade de Custeio.
() Constitui-se em Atividade de Custeio;

Considerando o disposto no art. 32 do Decreto n? 10.193/2019 e o valor estimado da contratacdo, bem como o
constante da Portaria de Delegagdo n® , a autoridade assessorada:

() Detém competéncia para celebrar o contrato;

() Ird obter autorizacdo para celebrar o contrato.

Item foge da algada desta equipe técnica de planejamento.
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25. JUSTIFICATIVAS E APONTAMENTOS ADICIONAIS
Quanto ao Termo de Referéncia (TR) (SEI 0630563), informa-se que:

a) O documento foi elaborado com base na minuta de TR para servicos comuns de engenharia da AGU, com atualizacdo
em setembro/2021.

Quanto ao Mapa de Riscos (SEI 0573814), informa-se que:

a) O documento foi elaborado na etapa de elaboragdo do ETP.
b) N&o tendo sido identificado novos riscos a serem tratados, salvo melhor juizo, ndo se considerou necesséria a
elaboragdo de documento proprio, para a etapa de elaboragdo do TR.

Quanto a utilizagdo do critério MAIOR DESCONTO, informa-se que:

a) A medida foi tomada com base no artigo “O critério de maior desconto linear sobre planilha orcamentdria de obras e
servicos de engenharia”, do professor Hamilton Bonatto.
b) Em seu resumo, o documento indica que:

“0O presente artigo estudou a possibilidade de utilizar o critério de maior desconto linear sobre os servigos da
planilha orgamentéria fundada em tabela referencial como a SINAPI e o Sicro nos julgamentos das licitagdes
de obras e servigos de engenharia. Foram realizadas pesquisas em acérddos do Tribunal de Contas da Unido
sobre o tema, elaboradas planilhas e plotados gréficos para andlise do comportamento dos precos dos
servigos que compdem uma planilha orcamentaria, verificando sua variagdo de mercado ao longo do tempo.
Discutiram-se os riscos da adogdo do critério de aceitabilidade do maior desconto linear e analisaram-se as
tendéncias legislativas. Concluiu-se que este critério de aceitabilidade para a licitacdo de obras e servigcos de
engenharia afasta a possibilidade da utilizagdo do jogo de planilhas e diminui a margem para manipulagdes.
Ao final, recomendou-se a adogdo do critério do maior desconto linear com base em planilhas orcamentarias
estanques no tempo para licitagdes de obras e servigos de engenharia. ”

¢) Aintegra do documento encontra-se anexado ao presente documento.
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ANEXOS
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O CRITERIO DE MAIOR DESCONTO LINEAR SOBRE PLANILHA
ORCAMENTARIA DE OBRAS E SERVICOS DE ENGENHARIA

The biggest linear discount criteria on budget spreadsheet and engineering services

Hamilton Bonatto

Procurador do Estado do Parana. Procurador-Chefe da Coordenadoria do Consultivo da Procuradoria Geral
do Estado do Parana. Mestre em Planejamento e Governanga, Advogado, Engenheiro Civil, Graduado em
Licenciatura Curta em Ciéncias; Graduado em Licenciatura Plena em Matematica; Pds-graduado em
Direito Constitucional, em Obras Publicas, em Advocacia Publica e em Etica e Educagdo. Professor,
escritor e palestrante.

Resumo: O presente artigo estudou a possibilidade de utilizar o critério de maior desconto linear sobre os
servicos da planilha orcamentaria fundada em tabela referencial como a SINAPI e o Sicro nos julgamentos
das licitacOes de obras e servi¢os de engenharia. Foram realizadas pesquisas em acordaos do Tribunal de
Contas da Unido sobre o tema, elaboradas planilhas e plotados graficos para anélise do comportamento dos
precos dos servigos que compdem uma planilha orcamentaria, verificando sua variacdo de mercado ao
longo do tempo. Discutiram-se os riscos da adocéo do critério de aceitabilidade do maior desconto linear e
analisaram-se as tendéncias legislativas. Concluiu-se que este critério de aceitabilidade para a licitacdo de
obras e servicos de engenharia afasta a possibilidade da utilizagdo do jogo de planilhas e diminui a margem
para manipulacdes. Ao final, recomendou-se a adocdo do critério do maior desconto linear com base em
planilhas orcamentarias estanques no tempo para licitagdes de obras e servicos de engenharia.

Palavras-Chaves: obras e servigos de engenharia. Critério de aceitabilidade. Desconto linear.

Abstract: This article studied the possibility of using the criterion of greater linear discount on the services
of the budget worksheet based on a reference table such as SINAPI and Sicro in public biddings decisions
for construction and engineering services. Research was carried out in the Federal Court of Auditors'
decisions on the topic, spreadsheets and graphs were drawn up to analyze the behavior of the prices of
services that make up a budget worksheet, verifying their market variation over time. The risks of adopting
the acceptability of the largest linear discount criterion were discussed and legislative trends were analyzed.
It was concluded that this acceptability criterion for the public biddings for engineering works and services
removes the possibility of manipulating worksheets. In the end, it was recommended to adopt the criterion
of the largest linear discount based on time-tight budget spreadsheets for bidding for construction and
engineering services.

Keywords: Construction. Engineering. Public bidding. Acceptability criteria. Linear discount.

Sumario. 1. Introducéo - 2. O TCU e o desconto linear sobre itens do objeto - 3. Desconto linear sobre
servigos constantes nas planilhas orcamentéarias de obras - 4. Dos riscos relativos ao critério do maior
desconto linear - 5. Tendéncia da legislacdo brasileira - 6. Conclusdo — Referéncias.

1. Introducéo

A questdo que se apresenta neste estudo diz respeito a possibilidade de utilizar
como critério de julgamento o de desconto linear sobre todos os servicos da planilha
orcamentaria base de licitacbes cujos objetos sdo obras e servigos de engenharia.

O que se quer analisar aqui é a possibilidade de o edital de licitacdo prever o
critério de maior desconto linear ndo sobre uma tabela dindmica a ser alterada de tempos

em tempos, como é, por exemplo, a tabela de combustivel da Agéncia Nacional de



Petrdleo, e sim sobre uma planilha orgamentaria com custos fixos por um ano, feita com
base em tabela referencial, tal qual sdo as tabelas SINAPI e SICRO?.

A tabela dindmica, corrigida mensalmente, significaria reajuste mensal na planilha
orcamentaria e, como € cedigo, esta previsto na Lei n® 10.192, de 14 de fevereiro 2001,
“é nula de pleno direito qualquer estipulacdo de reajuste ou correcdo monetaria de
periodicidade inferior a um ano”. Portanto, desde logo € preciso ficar claro que os precos
dos servicos constantes na planilha orcamentéaria, em caso de obras e servicos de
engenharia, ndo variam concomitantemente com a variagdo dos precos da tabela
referencial. A variacdo nominal dos precos, nesses casos, s ocorre com a aplicagdo do
indice de reajuste previsto no contrato, o que sO é possivel, de acordo com a lei, ap6s
decorrido um ano da data base.

A questdo que aqui se discute diz respeito as outras duas formas possiveis de
utilizar o menor preco como critério de aceitabilidade.

O primeiro é o da aplicacdo da somatéria dos pregos unitérios, ou seja, desconto
especifico para cada um dos servicos constantes na planilha orcamentaria, e que tera como
o vencedor do pleito aquele licitante que oferecer o menor preco global, isto é, a menor
somatoria dos servigcos componentes da planilha orcamentaria. E como se desse um
desconto para cada servico da planilha orcamentéria.

O segundo, e que aqui se debate, é aquele em que o licitante ao invés de oferecer
um valor para cada um dos servicos planilhados, oferece um desconto linear, isto é, a
todos os servicos que compdem a planilha orcamentaria é atribuido 0 mesmo desconto, e
sera vencedor da licitacdo aquele licitante que oferecer o maior desconto que, implica,

também, evidentemente, no menor preco global.

1 O Sistema Nacional de Pesquisa de Custos e indices da Construcéo Civil - SINAPI tem por objetivo a
producdo de séries mensais de custos e indices para o setor habitacional, e de séries mensais de salarios
medianos de méo de obra e precos medianos de materiais, maquinas e equipamentos e servi¢os da
construcdo para o0s setores de saneamento basico, infraestrutura e habitacdo. (Disponivel em
https://sidra.ibge.gov.br/pesquisa/sinapi/tabelas. Acesso em 01 de margo de 2020).

2 O Sistema de Custos Referenciais de Obras — SICRO O SICRO é uma ferramenta criada e aperfeicoada
pelo DNIT para manter atualizada a definicdo de custos, apta para estabelecer os melhores parametros para
referenciar a elaboracdo dos orcamentos de projetos rodoviarios e licitagdo de obras. (Disponivel em
http://www.dnit.gov.br/noticias/dnit-lanca-novo-sistema-de-custos-referenciais-de-obras-sicro. Acesso em
01 de marco de 2020).
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Perceba-se que em ambos 0s casos o licitante vencedor serd aquele que oferecer o
menor preco global, seja por meio de descontos de servico a servico, seja por meio de

desconto linear sobre todos os servicos que compdem a planilha orcamentaria.

2. O TCU e o desconto linear sobre itens do objeto

O Tribunal de Contas da Unido ja teve oportunidade de discutir o tema e externar

que:

... 0 critério de desconto linear tem 0s seus méritos, entre 0s quais o de ser capaz de estorvar
0 malsinado jogo de planilha, compreende que ele ndo guarda consonancia com o sistema de
licitagdo estatuido na Lei n.° 8.666, de 1993, que se escora na regra de livre mercado, e, assim,
censura a utilizagdo indiscriminada deste critério com a alega¢do de que o desconto linear
forca uma artificializacdo do preco que, ao se desgarrar do bindmio custo mais lucro, rompe
completamente a estrutura ditada pelos agentes de mercado. Para que uma concorrente venca
a licitacdo, tera que se compromissar com precos mascarados, fora da realidade de custos®.

O desconto em cada um dos servicos ndo garante, de forma alguma, que ndo possa
se “romper completamente a estrutura ditada pelos agentes de mercado”, uma vez que 0
licitante podera oferecer em alguns servigcos descontos totalmente incompativeis com o
mercado, seja por ser um desconto infimo, seja por ser o desconto extremamente elevado.
Para citar um caso analisado pelo TCU, menciona-se o julgado em que os descontos
variaram entre 3,78% e 72,18%*. Além de aparentar uma incoeréncia essa amplitude entre
0S pregos dos servicos, ainda abre as portas para o jogo de planilhas.

CAMPITELI (2006) explicita de forma bastante didatica o que vem a ser o “jogo

de planilhas”:

O jogo de planilha, também conhecido por jogo de precos, € um artificio utilizado por
licitantes que a partir de projetos basicos deficitarios e/ou por informac@es privilegiadas,
conseguem saber antecipadamente quais 0s servigos que terdo o quantitativo aumentado,
diminuido ou suprimido ao longo da execucdo da obra a ser licitada e manipulam os custos
unitérios de suas propostas, atribuindo custos unitérios elevados para os itens que terdo o seu
guantitativo aumentado e custos unitarios diminutos nos servigos cujo quantitativo sera
diminuido ou suprimido. Com isso, vencem a licitagdo por conseguirem um valor global
abaixo dos concorrentes, gragas aos custos unitarios diminutos que ndo serdo executados.
Assim, ap0s as alteracdes contratuais j& previstas pelo vencedor do certame no momento da
elaboracdo da proposta, o valor global do objeto contratual passa a encarecer em relagéo ao
seu valor de mercado, podendo tornar-se a proposta mais desvantajosa para a Administragdo
entre as demais da licitacéo.

Em outras palavras, o jogo de planilha ocorre quando uma proposta orgamentaria contém
itens com valores acima e abaixo do preco de mercado simultaneamente, que no somatorio
da planilha se compensam, totalizando um valor global abaixo do valor de mercado,

3 BRASIL. Tribunal de Contas da Unido. Acdrddo 2304/2009-Plenério. Relator José Jorge.
4 BRASIL. Tribunal de Contas da Unido. Acdrddo 1.708/2019. Relator Ministro Benjamin Zymler.


https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/#//documento/acordao-completo/*/NUMACORDAO%3A2304%20ANOACORDAO%3A2009%20COLEGIADO%3A%22Plen%C3%A1rio%22/DTRELEVANCIA%20desc%2C%20NUMACORDAOINT%20desc/0/%20

atendendo momentaneamente ao interesse publico. Porém, essa proposta pode se tornar
onerosa para 0 contratante caso ocorram modificacfes contratuais de quantitativo que
aumentem os itens supervalorizados e diminuam os itens subvalorizados, fazendo com que
0s itens com sobrepreco prevalecam em relacéo a totalidade da proposta, desequilibrando as
suas condicBes originais, fazendo com que o valor global da obra contratada passe a ficar
com valor global acima do de mercado concorrencial, perdendo-se a vantagem ofertada

originalmente.5

O jogo de planilha acarreta, quando diante de aditivo contratual com acréscimo
e/ou supressdo de servicos, no superfaturamento dos contratos de obras e servigos de
engenharia, de forma que lesa os cofres publicos, além de prejudicar as empresas ndo
vencedoras do pleito licitatorio, em especial aquelas que ndo ofertaram pregos com a
intencdo de utilizar deste vil artificio (BONATTO, 2018).

O Ministro Relator Marcos Vinicius Vilaga®, com a mesma preocupacéo que aqui
se explana, explicitou que “o denominado ‘jogo de planilha’ ¢ mais provavel de ocorrer
em licitacbes que tém arrimo em projetos basicos, como em obras, porque os licitantes
podem tirar proveito de deficiéncias claras na previsdo de quantitativos, ou mesmo
manipula-los em seu favor na execucdo contratual”’.

Mesmo achando, em regra, indevida a adocdo de desconto linear como critério
de aceitabilidade de precos e de julgamento das propostas, ja discorreu o Tribunal de
Contas da Unido que é possivel sua utilizacdo quando se esta diante de licitacdo em que
0 objeto do certame abranja itens homogéneos e sujeitos a controle de pre¢cos, como 0s
exemplificados no art. 9°, § 1°, do Decreto 3.931/20018,

O referido Decreto foi revogado pelo decreto n® 7.892, de 23 de janeiro de 2013 e

tinha a seguinte redacdo:

Art. 9° O edital de licitacdo para registro de pregos contemplard, no minimo:

8§ 1° O edital podera admitir, como critério de adjudicacdo, a oferta de desconto sobre tabela
de precos praticados no mercado, nos casos de pecas de veiculos, medicamentos, passagens
aéreas, manutencdes e outros similares.

5 CAMPITELI, Marcus Vinicius. Medidas para Evitar o Superfaturamento Decorrente dos “Jogos de
Planilha” Em Obras Publicas. Universidade de Brasilia. 2006.

6 BONATTO, Hamilton. Governanca e Gestdo de Obras Publicas: do planejamento a pds-ocupacéo.
Curitiba: Férum, 2018.

" BRASIL. Tribunal de Contas da Unido. Acdrddo 3337/2012-Plenério. Relator Marcos Vinicius Vilaga.
8 BRASIL. Tribunal de Contas da Unido. Acérdao 2907/2012 — Plenério. Relator José Mucio Monteiro.


https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/#//documento/acordao-completo/*/NUMACORDAO%3A2304%20ANOACORDAO%3A2009%20COLEGIADO%3A%22Plen%C3%A1rio%22/DTRELEVANCIA%20desc%2C%20NUMACORDAOINT%20desc/0/%20
http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/DEC%207.892-2013?OpenDocument

O Decreto revogador foi ainda mais permissivo, pois deixou de elencar objetos
especificos, abrindo a possibilidade do desconto sobre tabelas para outros casos,
bastando, para isso, que haja justificativa:

Art. 9° O edital de licitagdo para registro de precos observara o disposto nas Leis n° 8.666,
de 1993, e n° 10.520, de 2002, e contemplara, no minimo:

§ 1° O edital podera admitir, como critério de julgamento, o menor preco aferido pela oferta
de desconto sobre tabela de precos praticados no mercado, desde que tecnicamente
justificado.

E importante que se compreenda que o Tribunal de Contas se refere a desconto
sobre itens constantes em tabela de precos praticados no mercado, tabelas estas que sdo
utilizadas de forma dinamica, alteradas de més a més. Ndo se refere, portanto, a precos
obtidos a partir de planilha orcamentéria de cada obra, as quais ficam estanques, sem
reajuste até que decorra um ano do oferecimento da proposta.

Quando o desconto se da sobre itens de tabela, e essa tabela varia no tempo, a
depender do comportamento do mercado desses itens é possivel que varie de forma
diferenciada de um item para outro.

Deve ser frisado que o Acérddo 2.907/2012 — do Plenario do TCU, tratou de
licitacdo que tinha como objeto a “contratacdo de empresa para prestacao de servigos, sob
demanda, de planejamento, organizacdo, coordenacdo, execucao e avaliacdo de eventos
com a viabilizacdo de infraestrutura e fornecimento de apoio logistico, para atendimento
a eventos”, com itens ndo homogéneos e ndo sujeitos a controle de precos. N&o tratou de
licitacdo referente a obras e servigos de engenharia.

Por outro lado, em seu voto, neste citado Acorddo, o Relator menciona que o
desconto linear dificulta a elaboracéo das propostas, pois as empresas terdo que encontrar
um desconto médio, que equilibre os itens a serem vendidos abaixo e acima do prego real,
ou simplesmente irdo fixar 0 maior desconto entre todos 0s itens como 0 maximo a se
oferecer. Porém, tem como premissa que o or¢camento-base da licitacdo sendo adequado,
a contratacdo pelo maior desconto linear serd sempre um bom negocio para o contratante,
ainda que talvez possa ndo ser o melhor.

Defende, ainda, que "nédo se pode afirmar que o desconto linear € um modelo que
agride frontalmente alguma norma legal, e que, na verdade, a censura ao critério é fruto
de uma interpretacéo sistémica das leis de licitagdo em conjunto com o principio do livre

mercado”, conforme se extrai dos poucos acordaos daquela Corte que trataram do tema.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L8666cons.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/2002/L10520.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L8666cons.htm

Coloca-se, o Relator, contrario ao uso do desconto linear indiscriminadamente, mas néo
reprova a afericdo da aceitabilidade dos precos dessa forma, uma vez que a intencao é
evitar a contratacdo do que aquele Ministro denominou de “planilha traicoeira”.

A partir de dicgdes como a do Acdrddo n° 2.907/2012, do TCU, entre outros
mencionados neste artigo, tem sido interpretado, sem que se faca uma leitura mais atenta
aos julgados daquela Corte de Contas, que nunca é possivel a utilizacdo do critério de
aceitabilidade pelo maior desconto linear. Ledo engano! O que o TCU tem feito €
estabelecer condicionantes para sua utilizagdo, marcadamente a “necessidade de que o
orcamento abranja bens que tenha, comportamentos homogéneos de mercado, e que a
tabela base do orgamento esteja sujeita a controle de pregos”.

3. Desconto linear sobre servigos constantes nas planilhas or¢camentérias de
obras

Para aqueles que veem a impossibilidade de estabelecer o critério de desconto
linear na planilha de servigos, a contratacdo pode ser maculada tendo em vista que, em
caso de aditivo contratual, no momento em que for feita a planilha de servicos, a
contratada acabara por oferecer um desconto médio, o que poderia levar a um
desequilibrio em relacdo a alguns servicos da planilha orcamentéria, de forma que seja
incoerente com o preco praticado no mercado.

Quando se trata de planilha orcamentaria de uma obra ou servico de engenharia,
repita-se, ndo se leva em conta a variagdo no decorrer do tempo, a ndo ser, evidentemente,
em caso de reajustamento de precos.

O preco global inicial ndo proporciona qualquer desequilibrio, uma vez que o
licitante poderd, a partir do desconto em cada item, verificar qual o desconto sobre o preco
global, e aplicar esse desconto de forma linear, tal qual serd exemplificado na Tabela 1.
N&o havendo aditivo ndo havera qualquer possibilidade de contrariar o comportamento
do mercado. Mas aqui se deseja discutir o critério na hipotese da haver aditivo.

Por outro lado, o TCU, em acérddo paradigma, da relatoria do r. Ministro
Benjamin Zymler, da linhas precisas em relagdo a como proceder em caso de aditivos
contratuais em contratos de obras e servigos de engenharia:

Ao ser promovida a celebracdo de aditivos contratuais, com a inclusdo de novos servigos ou
acréscimos de quantitativos de itens previstos na planilha orgcamentéria da obra, deverdo ser

observados os pre¢os praticados no mercado, bem como mantido o desconto inicialmente
ofertado pela licitante vencedora, com vistas a garantir o equilibrio econdémico-financeiro do
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contrato e evitar a pratica irregular do "jogo de planilha" (arts. 14, 15 e 17, 88 1° e 2° do
Decreto 7.983/2013)°.

Veja-se, também, que o TCU, nas “Orienta¢des para Elabora¢do de Planilhas
Orcamentarias de Obras Publicas”, ao tratar do tema diz exatamente no sentido de evitar
esses artificialismos. N&o destoou do ac6rddao que acabou de ser citado e, ainda,
acrescentou a necessidade de manter o BDI referencial, aquele constante no orgamento

base da licitacéo:

A Unica ressalva que se faz é no caso de celebragdo de aditivos incluindo servigos novos no
contrato. Nesse caso, 0 Acorddo 2.622/2013 — Plenario recomendou que o prego de referéncia
fosse obtido a partir do BDI utilizado pela Administragcdo no orcamento-base da licitagdo,
subtraindo desse a diferenga-percentual entre o valor do orcamento-base e o valor global do
contrato obtido na licitagcdo, com vistas a garantir a manutengdo do percentual de desconto
ofertado pelo contratado.®

Como se verifica, de acordo com a orientacdo do TCU, para que seja realizado o
aditivo contratual em obras e servicos de engenharia, quando for necessario incluir
Servicos novos, portanto servigos extracontratuais, que ndo haviam sido contratados
originalmente, deve ser utilizado o BDI referencial e o desconto global, isto €, a
orientacdo daquela Corte de Contas € a utilizacdo de um método de calculo com a adogéo
de um critério que tem como resultado exatamente igual ao obtido quando da realizacdo
de aditivo com o desconto linear.

Note-se que a proposta dos licitantes, quando adotado o critério de maior desconto
linear, é realizada por meio da seguinte férmula:

Pp = CD (1+BDI) (1 - D), onde:

Pp = Preco proposto;

CD = Custo Direto.

BDI = Bonus e Despesas Indiretas

D = Desconto ofertado pelo licitante.

Repise-se que, se ndo houver aditivo, ndo ha que se falar em desconformidade
com o preco do mercado, uma vez que, como ja dito anteriormente, tanto a proposta pela
somatoria de precos de todos 0s servicos como o desconto linear representam o menor

preco global.

® BRASIL. Tribunal de Contas da Unido. Acdrddo 2714/2015-Plenario. Relator Benjamin Zymler.

10 BRASIL. Tribunal de Contas da Unido. OrientagGes para elaboragéo de planilhas orcamentarias de obras
publicas / Tribunal de Contas da Uni&o, Coordenag&o-Geral de Controle Externo da Area de Infraestrutura
e da Regido Sudeste. — Brasilia: TCU, 2014.


https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/#//documento/acordao-completo/*/NUMACORDAO%3A2304%20ANOACORDAO%3A2009%20COLEGIADO%3A%22Plen%C3%A1rio%22/DTRELEVANCIA%20desc%2C%20NUMACORDAOINT%20desc/0/%20

A seguir, cria-se como exemplo uma tabela com 10 (dez) servigos (1 ao 10),
estabelecendo o custo referencial e calculado o prego com um BDI hipotético de 25%
(vinte e cinco por cento) e calculando-se o preco global pelas duas formas anteriormente
citadas: a primeira com descontos diferenciados nos precos de cada um dos servicos, e a

segunda com desconto linear. Obteve-se a Tabela 1:

Tabela 1 - Célculo do Prego Ofertado por Desconto em cada Servico da Planilha e Por Desconto Linear.

LCUSTO | hpeco | Emcapa PRECO
REFERENCIAL SERVICO PRECO OFERTADO
SERVICO (Tabela SINAPI OEERTADO DESCONTO
TAeELA | g | WEblobe Mlosson
REFERENCIAL 10.59% '
1 80 100 10 90,00 89,40
2 160 200 5 190,00 178,80
3 120 150 10 135,00 134,10
4 200 250 20 200,00 223,50
5 240 300 5 285,00 268,20
6 16 20 15 17,00 17,90
7 24 30 10 27,00 26,80
8 40 50 20 40,00 44,70
9 80 100 12 88,00 89,40
10 120 150 10 135,00 134,10
TOTAL 1350 10,59 1207,00 1207,00

Fonte: Elaborada pelo autor

Em caso de eventual aditivo para um servigo extracontratual, a formula utilizada,
com o intuito de calcular o preco do aditivo, € a mesma tanto para aquela que o TCU
orienta quanto para o desconto linear.

Em ambos os casos foi utilizado o custo referencial, multiplicado pelo desconto
ofertado e pelo BDI referencial. Em caso, por exemplo de aditivo do servigo 1, supondo
um BDI de 25%, o calculo seria feito da seguinte forma:

Preco do Aditivo = CD (1+BDlr) (1 - D)

Preco do Aditivo =80 x (1 + 0,25) x (1 — D), isto é:

Preco do Aditivo =80 x (1 + 0,25) x (1 — 0,1059),

Preco do Aditivo = 80 x (1,25) x (0,8941) = R$ 89,41

Onde:



CD = Custo Direto;

BDIr = BDI Referencial;

D = Desconto (médio ou linear).

No aditivo, independentemente do critério a ser utilizado (desconto médio em
relacdo aos precos de todos os servicos ou desconto linear), o célculo para obtengdo do
valor a ser acrescido ao contrato serd exatamente 0 mesmo. Nos dois critérios o servico
tera o preco de R$ 89,41 no exemplo dado.

Observe-se, ainda, que quando se trata de obras e servicos de engenharia, se esta
diante de servicos, e ndo de insumos isolados. So servigos com composicao pré-definida
e planilha orcamentéria pré-estabelecida e com precos imutaveis até que seja necessario
0 reajuste anual. Nao se esta licitando uma “pega”, uma “unidade” qualquer com tabela
que varia de preco de tempo em tempos, mas servi¢cos constantes em planilha
orcamentaria, obtidos por meio de tabelas oficiais, com data base do dia da proposta, nao
dindmica.

Quanto ao aspecto relativo a tabela, assim ja decidiu o Tribunal de Contas da
Unido, que deve ser utilizada apenas como critério de julgamento “o maior desconto
linear” quando aplicado sobre valores tabelados oficialmente, j& que apenas dessa
maneira pode ser garantida a obtenc&o da proposta mais vantajosa*®.

PEREIRA JUNIOR & DOTTI (2017) veem a possibilidade de se usar como
critério de aceitabilidade de proposta o desconto linear, cintando, inclusive, a elaboracéo,
no caso de obras e servi¢os de engenharia, de planilha orcamentaria a partir dos sistemas
SINAPI e SICRO:

A seguranga para a administragdo publica, ao exigir do licitante a oferta de desconto linear
sobre os precos de todos os itens do orgcamento estimado constante do instrumento
convocatdrio, advém da possibilidade de, em determinados objetos, utilizarem-se tabelas
oficias para a formulagdo de custos como, v.g., as tabelas SINAPI e SICRO.

A existéncia de referenciais de precos oficiais (tabelas), a formar os custos
do objeto e a fixacdo de critério de aceitabilidade baseado em pre¢os maximos, unitério e
global, possibilita a administracdo efetivar a contratacdo segundo os precos praticados pelo
mercado. Nessas condices e, ainda, admitida a oferta de descontos lineares sobre todos 0s
itens da planilha, dificulta-se a prética do chamado “jogo de planilhas”, tendo em vista que
até os itens com grande demanda terdo que ser comercializados a pre¢o mais baixo do que o
orcado.

11 Nesse sentido ver Acorddo TCU n.° 2907/2012-Plenario, TC n° 020.447/201 2-4, relator Ministro José
Mdcio Monteiro, publicado em 24.10.2012 e Ac6érddo n.° 326/2010-Plenéario, TC n° 002.774/2009-5,
relator Ministro Benjamin Zymler, publicado em 03.03.201 0, dentre outros.



Para obras e servicos de engenharia, ha a determinacdo para que sejam
utilizadas as tabelas SINAPI e SICRO, ou tabela de referéncia formalmente
aprovada por érgaos ou entidades da administragdo publica federal, ou, ainda, publicactes
técnicas especializadas.?

Com relacdo a homogeneidade dos servigos que compdem a planilha orcamentaria
da obra ou servi¢co de engenharia, salvo excegdes que devem ser observadas, é que 0s
servigos se comportam de forma relativamente homogénea no mercado.

Para melhor visualizar esta situacdo, em que pese esse fato ndo ser importante
quando se trata de planilha orcamentaria estanque, como € o caso das obras e servicos de
engenharia, buscou-se, por meio de uma curva ABC®, verificar a partir dos servigos de
materialidade relevante do orgcamento de uma obra, compreendidos dentro da Faixa A e
Faixa B, cuja somatéria acumulada dos custos representa 80% do custo total, ao longo do
periodo de doze meses (janeiro de 2019 a dezembro de 2019), se realmente o
comportamento do mercado é relativamente homogéneo, isto, é se ha um razoavel
equilibrio nos precos praticados para 0s diversos servi¢cos. Para isso, optou-se, como
exemplo, por uma obra de edificagdo. Apresenta-se o resumo desse estudo na Tabela 2.

12 PEREIRA JUNIOR, Jessé Torres; DOTTI, Marinés Restelatto. Mil Perguntas e Respostas Necessarias
sobre Licitagdo e Contrato Administrativo na Ordem Juridica Brasileira. Belo Horizonte: Editora Férum,
2017. p. 391.

13 Curva ABC trata de um orcamento organizado de modo a destacar os itens, insumos, méo de obra e
equipamentos que mais pesam no custo total de uma obra ou de um servigo, de forma que os elementos
mais relevantes da tabela aparecem nas primeiras linhas, facilitando sua visualizacdo e controle.
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Tabela 2 - Composicao representativa do servico de embogo/massa Unica, aplicado manualmente, trago 1:2:8, em betoneira de 400I, paredes internas, com execucao
de taliscas, edificacéo habitacional unifamiliar (casas) e edificacdo publica padréo. af 12/2014

CcODIG
O

DESCRIGAO DO SERVICO

UN

CUSTO DO MES DE REFERENCIA

janeiro-
19

fevereiro-
19

marco-
19

abril-19

setembro-19

maio-19 junho- | julho- | agosto-
19

19 19

outubro-
19

novembro-
19

dezembro
-19

92451

MONTAGEM E DESMONTAGEM
DE FORMA DE VIGA,
ESCORAMENTO COM GARFO DE
MADEIRA, PE-DIREITO SIMPLES,
EM CHAPA DE MADEIRA
RESINADA, 2 UTILIZAGOES.
AF_12/2015

M2

102,51

103,00

103,94

104,50

105,40 | 104,89 | 106,67 | 106,67 105,26

107,23

105,79

106,02

EVOLUGAO PERCENTUAL DO
CUSTO EM RELAGAO AO MES
ANTERIOR

0,48%

0,91%

0,54%

0,86% | -0,48% | 1,70% | 0,00% -1,32%

1,87%

-1,34%

0,22%

89173

(COMPOSICAO REPRESENTATIVA)
DO SERVICO DE EMBOCO/MASSA
UNICA, APLICADO
MANUALMENTE, TRACO 1:2:8, EM
BETONEIRA DE 400L, PAREDES
INTERNAS, COM EXECUCAO DE
TALISCAS, EDIFICACAO
HABITACIONAL UNIFAMILIAR
(CASAS) E EDIFICACAO PUBLICA
PADRAO. AF_12/2014

M2

24,01

23,95

23,93

24,11

24,02 24,08 24,55 24,04 24,29

24,38

24,37

24,29

EVOLUGAO PERCENTUAL DO
CUSTO EM RELACAO AO MES
ANTERIOR

-0,25%

-0,08%

0,75%

-0,37% | 0,25% 1,95% | -2,08% 1,04%

0,37%

-0,04%

-0,33%

89168

(COMPOSICAO REPRESENTATIVA)
DO SERVICO DE ALVENARIA DE
VEDAGAO DE BLOCOS VAZADOS
DE CERAMICA DE 9X19X19CM
(ESPESSURA 9CM), PARA
EDIFICACAO HABITACIONAL
UNIFAMILIAR (CASA) E
EDIFICACAO PUBLICA PADRAO.
AF_11/2014

M2

65,01

65,08

65,83

65,83

65,46 65,13 66,85 66,72 66,78

66,24

66,99

67,02

EVOLUCAO PERCENTUAL DO
CUSTO EM RELACAO AO MES
ANTERIOR

0,11%

1,15%

0,00%

-0,56% | -0,50% | 2,64% | -0,19% 0,09%

-0,81%

1,13%

0,04%




Tabela 2 - Composicao representativa do servico de embogo/massa Unica, aplicado manualmente, trago 1:2:8, em betoneira de 400I, paredes internas, com execucao
de taliscas, edificacéo habitacional unifamiliar (casas) e edificacdo publica padréo. af 12/2014

conle DESCRICAO DO SERVICO UN CUSTO DO MES DE REFERENCIA

o

MONTAGEM E DESMONTAGEM
DE FORMA DE PILARES
RETANGULARES E ESTRUTURAS
SIMILARES COM AREA MEDIA
92414 | DAS SECOES MENOR OU IGUAL A | M3 | 89,38 89,46 90,36 90,50 91,59 90,84 92,80 92,80 91,46 92,52 91,69 91,83
0,25 M, PE-DIREITO SIMPLES, EM
CHAPA DE MADEIRA
COMPENSADA RESINADA, 2
UTILIZACOES. AF_12/2015

EVOLUGAO PERCENTUAL DO
CUSTO EM RELAGAO AO MES 009% | 101% | 015% | 120% | -0,82% | 2,16% | 0,00% | -144% 1,16% -0,90% 0,15%
ANTERIOR

EXECUCAO DE PASSEIO EM PISO
INTERTRAVADO, COM BLOCO
92396 | RETANGULAR COR NATURALDE | M2 | 55,36 55,39 57,19 | 5566 | 53,96 | 5868 | 59,14 | 5444 57,58 54,44 54,53 54,51
20 X 10 CM, ESPESSURA 6 CM.
AF_12/2015

EVOLUGAO PERCENTUAL DO
CUSTO EM RELACAO AO MES 0,05% 3,25% | -2,68% | -3,05% | 8,75% 0,78% | -7,95% 577% -5,45% 0,17% -0,04%
ANTERIOR

FABRICACAO, MONTAGEM E
DESMONTAGEM DE FORMA PARA
96534 | BLOCO DE COROAMENTO, EM M2 | 55,82 56,14 57,19 | 5761 | 57,37 | 59,28 | 60,35 | 60,35 60,36 62,41 62,02 62,04
MADEIRA SERRADA, E=25 MM, 4
UTILIZACOES. AF_06/2017

EVOLUGAO PERCENTUAL DO
CUSTO EM RELACAO AO MES 0,57% 1,87% 0,73% | -0,42% | 3,33% 1,80% | 0,00% 0,02% 3,40% -0,62% 0,03%
ANTERIOR

REVESTIMENTO CERAMICO PARA
PISO COM PLACAS TIPO .
PORCELANATO DE DIMENSOES
87259 45%45 CM APLICADA EM M2 | 77,18 77,28 75,62 74,97 77,20 75,62 76,68 76,24 76,24 76,42 76,77 77,32
AMBIENTES DE AREA ENTRE 5 M2

E 10 M2 AF_06/2014

EVOLUGAO PERCENTUAL DO

CUSTO EM RELAGAO AO MES 0,13% -2,15% | -0,86% | 2,97% | -2,05% | 1,40% | -0,57% 0,00% 0,24% 0,46% 0,72%
ANTERIOR
APLICAGAO E LIXAMENTO DE

88497 | MASSA LATEX EM PAREDES, M2 | 12,78 12,99 13,01 12,94 12,94 13,32 13,63 13,52 13,51 13,72 13,59 13,59

DUAS DEMAOS. AF_06/2014




Tabela 2 - Composicao representativa do servico de embogo/massa Unica, aplicado manualmente, trago 1:2:8, em betoneira de 400I, paredes internas, com execucao
de taliscas, edificacdo habitacional unifamiliar (casas) e edificacdo publica padrdo. af_12/2014

‘ cogle ‘ DESCRICAO DO SERVICO ‘ UN ‘ CUSTO DO MES DE REFERENCIA
EVOLUGAO PERCENTUAL DO
CUSTO EM RELACAO AO MES 164% | 015% | -054% | 000% | 2,94% | 233% | -081% | -007% 155% | -095% | 0,00%
ANTERIOR

Fonte: Parana EdificacGes — Diretoria de Planejamento e projetos — Geréncia de Custos e Orgamentos, 2020.
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Observe-se na Tabela 2 que a variacbes dos custos relativos aos

Servigos

constantes na planilha orcamentaria s&o muito préximas, isto ¢, o comportamento do

mercado é regular com uma razoavel proporcionalidade, de forma que, caso se estivesse

na presenca de uma planilha dindmica, com base em uma tabela dindmica, mutavel més

a més, ndo se estaria caracterizada uma artificializacdo do preco em caso de aditivo

contratual de servigos constantes na planilha orcamentéria e na tabela referencial.

Percebe-se tal fenbmeno nos graficos da evolugdo dos precos de cada um dos

servigos constantes na planilha orcamentaria da obra em estudo.

Gréfico 1 - Montagem e desmontagem de forma de viga, escoramento com garfo de madeira, pé-direito
simples, em chapa de madeira resinada, 2 utilizagdes. AF _12/2015

108,00
106,00
104,00
102,00

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Fonte: Parana EdificacBes — Diretoria de Planejamento e projetos — Geréncia de Custos e Orgcamentos,
2020.

Gréfico 2 - (composicao representativa) do servico de embogo/massa Unica, aplicado manualmente, trago
1:2:8, em betoneira de 400, paredes internas, com execucéo de taliscas, edificagdo habitacional
unifamiliar (casas) e edificagdo publica padrdo. AF 12/2014

25,00
o —JJ\
T
24,00 N~
23,50
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Fonte: Parana EdificacBes — Diretoria de Planejamento e projetos — Geréncia de Custos e Orcamentos,
2020.

Gréfico 3 - Montagem e desmontagem de forma de pilares retangulares e estruturas similares com area
média das se¢cdes menor ou igual a 0,25 m2, pé-direito simples, em chapa de madeira compensada
resinada, 2 utilizagdes. AF _12/2015

94,00
92,00
90,00
88,00

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Fonte: Parana Edificaces — Diretoria de Planejamento e projetos — Geréncia de Custos e Orgamentos,
2020.

Gréfico 4 - (Composicdo representativa) do servigo de alvenaria de vedacao de blocos vazados de

cerdmica de 9x19x19cm (espessura 9cm), para edificacdo habitacional unifamiliar (casa) e edificacéo
pUblica padrao. AF_11/2014
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Fonte: Parana Edificaces — Diretoria de Planejamento e projetos — Geréncia de Custos e Orcamentos,
2020.

Grafico 5 - Execugdo de passeio em piso intertravado, com bloco retangular cor natural de 20 x 10 cm,
espessura 6 cm. af 12/2015
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Fonte: Parana Edificacdes — Diretoria de Planejamento e projetos — Geréncia de Custos e Orcamentos,
2020.

Gréfico 6 - Fabricagdo, montagem e desmontagem de férma para bloco de coroamento, em madeira
serrada, e=25 mm, 4 utilizacdes. AF_06/2017
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Fonte: Parana Edificaces — Diretoria de Planejamento e projetos — Geréncia de Custos e Orgamentos,
2020.

Gréfico 7 - Revestimento ceramico para piso com placas tipo porcelanato de dimensfes 45x45 cm
aplicada em ambientes de area entre 5 m2 e 10 m2. AF _06/2014
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Fonte: Parana Edificacdes — Diretoria de Planejamento e projetos — Geréncia de Custos e Orcamentos,
2020.

Gréfico 8 - Aplicacdo e lixamento de massa latex em paredes, duas demaos. AF_06/2014
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Fonte: Parana EdificacGes — Diretoria de Planejamento e projetos — Geréncia de Custos e Orgcamentos,
2020.

Observe-se que, via de regra, 0s precos variam proximo a uma uniformidade, isto
¢, quando um preco varia 0os demais também variam, na mesma direcdo, tendo
comportamento no mercado de variagdo concomitante. Isto se da porque a varia¢do dos
insumos tem comportamento assemelhado como se vera na Tabela 2.

Por outro lado, supondo-se que o servi¢o constante na planilha da Tabela 1
“montagem e desmontagem de féorma de viga, escoramento com garfo de madeira, pé-
direito simples, em chapa de madeira resinada, 2 utilizagdes. AF_12/2015” no dia da
proposta, em janeiro de 2019, tinha custo de R$ 102,51, supondo um BDI referencial de
25% e 0 com um suposto desconto ofertado de 10% foi contratado por R$115,32%4, Esse
valor contratado ndo sera alterado. Se houver um aditivo que envolva 0 mesmo servico,
por exemplo em maio de 2019, esse servi¢o custard 0s mesmos R$115,32, ndo importando
se o critério utilizado foi o desconto por precgo unitario ou por desconto linear, bem como
ndo importa se houve variagcdo nos precos. Com a adocdo de desconto linear, estaria
também mantido o resultado da licitacdo, mesmo ap6s o aditivo.

Perceba-se que o desconto linear ndo atinge, em hipo6tese alguma, variacbes
oriundas da tabela referencial, uma vez que esta é utilizada apenas para se estabelecer o
preco inicial do contrato, quando se aplica o custo de cada servi¢co, 0 BDI e o desconto
ofertado. No decorrer da execucao contratual ndo se utiliza aquela tabela com alteracGes
realizadas por novas pesquisas de mercado. Portanto, o desconto linear ndo impactara de
forma diferente do que pode impactar o desconto ofertado em cada servico.

N&o se pode, portanto, confundir, desconto sobre uma tabela referencial com
desconto sobre uma planilha orcamentéria originada de uma tabela referencial. As tabelas
referenciais variam, repita-se, periodicamente, geralmente més a més; enquanto que a

planilha orcamentaria s6 varia quando houver o reajustamento de pregos previstos em lei.

14 Preco do Aditivo = CD(1+BDI)(1-D); Preco do Aditivo = 102,51(1+0,25)(1-0,1); Preco do Aditivo =
102,51x1,25x0,9 = R$115,32.
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Os precos dos servigos planilhados sdo, sem duvida alguma, alterados com o
passar do tempo, porém os impactos dessas alteragdes podem atingir o contrato tanto se
o critério do estabelecimento dos precos seja 0 de desconto especifico em cada servigo
quanto for pelo critério de desconto linear.

Pense-se, no caso de desconto diferenciado em cada servico, que um licitante
venceu a licitagdo com desconto naquele servico de 20% e, no momento em que haveria
de ser efetuado o aditivo, esse desconto estaria totalmente longe da realidade do mercado,
uma vez que, neste novo momento ele daria um desconto de 5%. N&o ha, como se
verifica, como evitar tal discrepancia quando ha aditivo contratual envolvendo a alteracédo
de quantidades de servicos. Essa discrepancia ndo é, portanto, oriunda do critério de
aceitabilidade de precos, mas das condigdes de comportamento do mercado da construgéo
civil.

Na Tabela 3, tal qual foi feita na Tabela 2 para os servicos, uma demonstracdo da

evolugdo dos insumos constantes nos Servicos.
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Tabela 3 — Evolucéo Insumos — Tabela SINAPI

CODIGO

DESCRICAO DO
SERVICO

UN

CUSTO DO MES DE REFERENCIA

janeiro-
19

fevereiro-
19

marco-
19

abril-
19

maio-19

junho-
19

julho-
19

agosto-
19

setembro-
19

outubro-
19

novembro-
19

dezembro-
19

92451

MONTAGEM E
DESMONTAGEM
DE FORMA DE
VIGA,
ESCORAMENTO
COM GARFO DE
MADEIRA, PE-
DIREITO SIMPLES,
EM CHAPA DE
MADEIRA
RESINADA, 2
UTILIZACOES.

AF _12/2015

M2

102,51

103,00

103,94

104,50

105,40

104,89

106,67

106,67

105,26

107,23

105,79

106,02

EVOLUCAO
PERCENTUAL DO
CUSTO EM
RELACAO AO MES
ANTERIOR

0,48%

0,91%

0,54%

0,86%

0,48%

1,70%

0,00%

-1,32%

1,87%

-1,34%

0,22%

89173

(COMPOSICAO
REPRESENTATIVA)
DO SERVICO DE
EMBOCO/MASSA
UNICA, APLICADO
MANUALMENTE,
TRAGO 1:2:8, EM
BETONEIRA DE
400L, PAREDES
INTERNAS, COM
EXECUCAO DE
TALISCAS,
EDIFICACAO
HABITACIONAL
UNIFAMILIAR
(CASAS) E
EDIFICACAO
PUBLICA PADRAO.
AF_12/2014

M2

24,01

23,95

23,93

24,11

24,02

24,08

24,55

24,04

24,29

24,38

24,37

24,29

EVOLUCAO
PERCENTUAL DO
CUSTO EM

-0,25%

-0,08%

0,75%

-0,37%

0,25%

1,95%

-2,08%

1,04%

0,37%

-0,04%

-0,33%
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Tabela 3 — Evolucéo Insumos — Tabela SINAPI

CODIGO

DESCRICAO DO
SERVICO

UN

CUSTO DO MES DE REFERENCIA

RELACAO AO MES
ANTERIOR

janeiro-
19

fevereiro-
19

marco-
19

abril-
19

junho- julho- agosto- setembro-

maio-19 - " 19 19 19

outubro-
19

novembro-
19

dezembro-
19

89168

(COMPOSICAO
REPRESENTATIVA)
DO SERVICO DE
ALVENARIA DE
VEDAGAO DE
BLOCOS VAZADOS
DE CERAMICA DE
9X19X19CM
(ESPESSURA 9CM),
PARA EDIFICACAO
HABITACIONAL
UNIFAMILIAR
(CASA)E
EDIFICACAO
PUBLICA PADRAO.
AF_11/2014

M2

65,01

65,08

65,83

65,83

65,46 65,13 | 66,85 66,72 66,78

66,24

66,99

67,02

EVOLUCAO
PERCENTUAL DO
CUSTO EM
RELAGCAO AO MES
ANTERIOR

0,11%

1,15%

0,00%

-0,56% -0,50% 2,64% -0,19% 0,09%

-0,81%

1,13%

0,04%

92414

MONTAGEM E
DESMONTAGEM
DE FORMA DE
PILARES
RETANGULARES E
ESTRUTURAS
SIMILARES COM
AREA MEDIA DAS
SECOES MENOR OU
IGUAL A 0,25 M2,
PE-DIREITO
SIMPLES, EM
CHAPA DE
MADEIRA
COMPENSADA
RESINADA, 2

M3

89,38

89,46

90,36

90,50

91,59 90,84 | 92,80 92,80 91,46

92,52

91,69

91,83
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Tabela 3 — Evolucéo Insumos — Tabela SINAPI

CODIGO

DESCRICAO DO
SERVICO

UN

CUSTO DO MES DE REFERENCIA

janeiro-  fevereiro- marco-  abril- maio-19 junho- julho- agosto- setembro- outubro-
19 19 19 19 19 19 19 19 19

novembro-
19

dezembro-
19

UTILIZACOES.
AF_12/2015

EVOLUCAO
PERCENTUAL DO
CUSTO EM
RELAGCAO AO MES
ANTERIOR

0,09% 1,01% 0,15% 120% -0,82% 2,16%  0,00% -1,44% 1,16%

-0,90%

0,15%

92396

EXECUCAO DE
PASSEIO EM PISO
INTERTRAVADO,
COM BLOCO
RETANGULAR COR
NATURAL DE 20 X
10 CM, ESPESSURA
6 CM. AF_12/2015

M2

55,36 55,39 57,19 55,66 53,96 58,68 | 59,14 54,44 57,58 54,44

54,53

54,51

EVOLUCAO
PERCENTUAL DO
CUSTO EM
RELACAO AO MES
ANTERIOR

0,05% 3,25% 2,68% -3,05% 8,75% 0,78% -7,95% 5,77% -5,45%

0,17%

-0,04%

96534

FABRICACAO,
MONTAGEM E
DESMONTAGEM
DE FORMA PARA
BLOCO DE
COROAMENTO, EM
MADEIRA
SERRADA, E=25
MM, 4
UTILIZACOES.
AF_06/2017

M2

55,82 56,14 57,19 57,61 57,37 59,28 | 60,35 60,35 60,36 62,41

62,02

62,04

EVOLUCAO
PERCENTUAL DO
CUSTO EM

0,57% 187%  0,73% -042% 3,33% 1,80%  0,00% 0,02% 3,40%

-0,62%

0,03%
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Tabela 3 — Evolucéo Insumos — Tabela SINAPI

CODIGO

DESCRICAO DO
SERVICO

UN CUSTO DO MES DE REFERENCIA

janeiro-  fevereiro- marco-  abril- maio-19 junho- julho- agosto- setembro- outubro- novembro-
- R 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19
RELACAO AO MES
ANTERIOR

dezembro-
19

87259

REVESTIMENTO
CERAMICO PARA
PISO COM PLACAS
TIPO
PORCELANATO DE
DIMENSOES 45X45
CM APLICADA EM
AMBIENTES DE
AREA ENTRE 5 M2 E
10 M2. AF_06/2014

M2 77,18 77,28 75,62 74,97 77,20 75,62 | 76,68 76,24 76,24 76,42 76,77

77,32

EVOLUCAO

PERCENTUAL DO

CUSTO EM 0,13% 2,15% -0,86% 297% -2,05% 140% -0,57% 0,00% 0,24% 0,46%
RELACAO AO MES

ANTERIOR

0,72%

88497

APLICACAOE
LIXAMENTO DE
MASSA LATEX EM
PAREDES, DUAS
DEMAOS.

AF _06/2014

M2 12,78 12,99 13,01 12,94 12,94 13,32 | 13,63 13,52 13,51 13,72 13,59

13,59

EVOLUCAO

PERCENTUAL DO

CUSTO EM 1,64% 015% -054% 0,00% 294% 233% -081%  -0,07% 1,55% -0,95%
RELAGCAO AO MES

ANTERIOR

Fonte: Parana EdificacOes — Diretoria de Planejamento e projetos — Geréncia de Custos e Orgamentos, 2020.

0,00%
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Da mesma forma que foram apresentados os graficos dos servicos, apresentam-se

os graficos dos insumos utilizados nos servigos da planilha orcamentéria.

Gréafico 9 - Montagem e desmontagem de férma de viga, escoramento com garfo de madeira, pé-direito
simples, em chapa de madeira resinada, 2 utilizacdes. AF_12/2015
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Fonte: Parana Edificaces — Diretoria de Planejamento e projetos — Geréncia de Custos e Orcamentos,
2020.

Gréfico 10 - (Composicao representativa) do servigo de embogo/massa Unica, aplicado manualmente,
traco 1:2:8, em betoneira de 400I, paredes internas, com execucao de taliscas, edificacao habitacional
unifamiliar (casas) e edificacdo publica padrdo. AF_12/2014
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Fonte: Parana EdificacGes — Diretoria de Planejamento e projetos — Geréncia de Custos e Orgcamentos,
2020.

Gréfico 11 - (Composicdo representativa) do servigo de alvenaria de vedagao de blocos vazados de
ceramica de 9x19x19cm (espessura 9cm), para edificacdo habitacional unifamiliar (casa) e edificacao
publica padrdo. AF 11/2014
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Fonte: Parana Edificaces — Diretoria de Planejamento e projetos — Geréncia de Custos e Orcamentos,
2020.

Gréfico 12 - Montagem e desmontagem de férma de pilares retangulares e estruturas similares com area

média das se¢cdes menor ou igual a 0,25 m2, pé-direito simples, em chapa de madeira compensada
resinada, 2 utilizacGes. af_12/2015
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Fonte: Parana EdificagGes — Diretoria de Planejamento e projetos — Geréncia de Custos e Orgcamentos,
2020.

Grafico 13 - Execucdo de passeio em piso intertravado, com bloco retangular cor natural de 20 x 10 cm,
espessura 6 cm. AF_12/2015
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Fonte: Parana EdificacBes — Diretoria de Planejamento e projetos — Geréncia de Custos e Orcamentos,
2020.

Gréfico 14 - Fabricacdo, montagem e desmontagem de férma para bloco de coroamento, em madeira
serrada, e=25 mm, 4 utilizagGes. AF_06/2017
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Fonte: Parana EdificacGes — Diretoria de Planejamento e projetos — Geréncia de Custos e Orgcamentos,
2020.

Gréfico 15 - Revestimento ceramico para piso com placas tipo porcelanato de dimensdes 45x45 cm
aplicada em ambientes de area entre 5 m2 e 10 m2. AF_06/2014
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Fonte: Parana Edificaces — Diretoria de Planejamento e projetos — Geréncia de Custos e Orcamentos,
2020.

Gréfico 16 - Aplicagdo e lixamento de massa latex em paredes, duas demdos. AF_06/2014
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Fonte: Parana Edificaces — Diretoria de Planejamento e projetos — Geréncia de Custos e Orcamentos,
2020.

Como se verifica nos graficos de 9 a 16, a evolucao dos precos dos insumos varia
de forma relativamente linear, demonstrando que o comportamento desses insumos no
mercado é aproximadamente homogéneo.

No entanto, mesmo com a variagao dos pre¢os dos insumos, os valores contratados
permanecerdo iguais ao longo do tempo, independentemente do critério de aceitabilidade
de precos.

Quando se trata de planilha ndo dinamica, como € o caso das de obras e servicos
de engenharia, as variagbes de precos sdo mais que homogéneas, pois enquanto ndo
houver reajustamento de precos sdo iguais a zero. Se fosse necessario plotar graficos da
variagdo dos precos dos servigos e dos insumos, estes seriam retas paralelas e coincidentes
com o eixo das abscissas, pois ndo ha variacdo antes da data do reajuste de precos.

Se ha riscos pelo fato da alteracdo quantitativa possa recair em itens da planilha
sobre 0s quais 0 desconto médio ofertado seja superior ao respectivo desconto individual
ou inferior ao desconto do respectivo item, também ha riscos em funcdo da variacdo de
precos natural de mercado, especialmente quando um ou apenas alguns itens variam de
forma bastante superior ou inferior aos demais. Neste caso também podera haver

desequilibrio em desfavor de uma das partes, da Administracdo ou da contratada.

Ao contrario do que se imagina e se tém pregado, o desconto médio (ou linear)
minora as possibilidades de desequilibrios, seja porque a distancia entre o valor
apresentado e o praticado diminui em cada servigo, seja porque tende a haver uma
compensacao entre as variacdes de precos de mercado. O fato é que o risco sempre sera

precificado, independente do critério utilizado.
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Isto se observa de forma bastante clara quando se analisa uma série histérica anual
do CUB-PR, a exemplo de uma obra Padrdo R8N, seja sem ou com desoneracdo®®,

encontra-se:

TABELA 04 - CUB-PR - SERIE HISTORICA - PADRAO R8N - SEM DESONERACAO

Més (R$) m2 No més (%) No ano (%) 12 meses (%)

Janeiro/19 1.516,33 0,2 0,2 5,08
Fevereiro/19 1.522,63 0,42 0,61 5,23
Margo/19 1.526,39 0,25 0,86 4,92
Abril/19 1.531,41 0,33 1,19 4,76
Maio/19 1.535,06 0,24 1,43 4,92
Junho/19 1.536,93 0,12 1,56 4,79
Julho/19 1.575,82 2,53 4,13 5,52
Agosto/19 1.581,50 0,36 4,5 5,44
Setembro/19 1.584,22 0,17 4,68 5,44
Outubro/19 1.587,37 0,2 4,89 5,34
Novembro/19 1.591,78 0,28 5,18 5,3
Dezembro/19 1.593,55 0,11 53 53

Fonte: SINDUSCON/PR

TABELA 05 - CUB-PR - SERIE HISTORICA - PADRAO R8N - COMM DESONERACAO

Més (R$) m2 No més (%) No ano (%) 12 meses (%0)

Janeiro/19 1.399,30 0,16 0,16 5,12
Fevereiro/19 1.405,60 0,45 0,61 5,33
Marco/19 1.409,36 0,27 0,88 4,98
Abril/19 1.414,38 0,36 1,24 4,82
Maio/19 1.418,03 0,26 1,5 4,99
Junho/19 1.419,90 0,13 1,63 4,85
Julho/19 1.453,22 2,35 4,02 5,45
Agosto/19 1.459,20 0,41 4,44 5,46
Setembro/19 1.462,04 0,19 4,65 5,46
Outubro/19 1.464,91 0,2 4,85 5,34

15 A metodologia de calculo do CUB/m? desonerado é a mesma do CUB/m? e obedece ao disposto na Lei
n°4.591/64 e na ABNT NBR 12721:2006. A diferenca diz respeito apenas ao percentual de encargos sociais
incidentes sobre a méo de obra. O célculo do CUB/m? desonerado néo considera a incidéncia dos 20%
referentes a previdéncia social, assim como as suas reincidéncias. Disponivel em:
https://sindusconpr.com.br/serie-historica-cub-pr-r8n-382-p;
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Novembro/19 1.469,32 0,3 5,17 5,29
Dezembro/19 1.471,09 0,12 53 53

Fonte: SINDUSCON/PR

Como se verifica, a variacdo acumulada anual fica em torno de 5% (cinco por
cento) seja com ou sem desoneracdo da folha de pagamento. Este percentual de variacéo,
convenha-se, € muito pequeno e, inclusive, menor que o percentual relativo a falhas ou
omissGes em qualquer das pecas, orcamentos, plantas, especificagdes, memoriais e
estudos técnicos preliminares do projeto que ndo podem ultrapassar, no seu conjunto, aos
10% (dez por cento) estabelecidos no Decreto Federal n® 7.983, de 2013, que “Estabelece
regras e critérios para elaboracdo do orcamento de referéncia de obras e servigcos de
engenharia, contratados e executados com recursos dos orcamentos da Unido e no
Acoérddo 1.977/2013 — Plenério, do TCU.

4. Dos Riscos Relativos ao Critério de Maior Desconto Linear

Sem davida alguma, como todo critério a ser utilizado, o de maior desconto linear
também traz consigo riscos que ndo podem deixar de ser mencionados.

O maior deles é, diante da oportunidade de ofertarem o desconto, o licitante deixar
de avaliar de forma critica os elementos instrutores da licitacdo, tais quais os projetos,
arquitetdnico e complementares e a planilha orcamentéria.

A pratica de quem atua diretamente em 6rgdos que adotam este critério em
licitacdes que envolve obras e servigos de engenharia indica que € comum a proponente
deixar de fazer esta andlise e, simplesmente, confiando na planilha or¢amentaria
elaborada pela Administracdo, estabelecer, aleatoriamente, a oferta de desconto.

Este problema pode ocorrer também quando o desconto é por item, ndo linear, de
modo que as licitantes ofertem descontos aleatérios em cada um dos servigos que
compdem a planilha. No entanto, no caso do critério do maior desconto linear este

procedimento torna-se mais facil de acontecer e tende a ser mais comum.

5. Tendéncia da legislacao brasileira

Interessante destacar parte do voto do Relator do Acdrdéo 1.770/2007 — Plenario
do TCU quando anuncia que ndo tem duvida de que, “se o critério do desconto linear

fosse adequado ao regime de mercado e & metodologia usual de composi¢do de precgos,
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h& muito estaria incorporado como forma de adjudicacdo na Lei de Licitaches, para
qualquer espécie de certame, até de obra”.

O fato é que, profeticamente o Ministro previu o que hoje ja é uma realidade, pois
0 ordenamento juridico brasileiro ja incorporou, quando trata de obras e servicos de
engenharia, o critério do maior desconto linear em algumas legislacdes.

A Lei n®12.462 de 5 de agosto de 2011, que instituiu 0 Regime Diferenciado de
Contratacédo (RDC), prevé a possibilidade de julgamento das propostas por meio do maior

desconto linear. De acordo com aquela norma “No caso de obras ou servi¢os de

engenharia, o percentual de desconto apresentado pelos licitantes deverd incidir
linearmente sobre os pregos de todos os itens do orgamento estimado constante do
instrumento convocatorio”.

Ao discorrer sobre 0 “Jogo de Planilhas” e sobre o “Jogo de cronograma”, o TCU,
nas “Orientagdes para Elaboragdo de Planilhas Orgamentarias de Obras Publicas™'®,

esclarece que

No ambito do RDC, a utilizagdo do critério de julgamento pelo maior desconto, no qual a
empresa licitante é obrigada a ofertar um desconto linear sobre todos os itens da planilha do
orcamento referencial da Administracéo, reduz as chances de haver jogo de planilha ou jogo
de cronograma, pois é obstado o desbalanceamento do orgamento.

O mesmo ocorre na Lei das Estatais, na qual esta prevista a mesma redacao no
inciso I, do 8§ 4° do art. 54: que “no caso de obras e servi¢os de engenharia, o desconto
incidird de forma linear sobre a totalidade dos itens constantes do orcamento estimado,
que devera obrigatoriamente integrar o instrumento convocatorio”.

N&o € razoavel imaginar que um mesmo 6rgdo ou entidade, ao fundamentar a
licitacdo de uma obra na Lei do RDC, tenha o dever (vejam-se 0s verbos no imperativo:
“devera” e “incidira”) de prever em seu edital o desconto linear e, na mesma obra, caso
decida fundamentar na Lei 8.666, de 1993, ndo possa usar como critério o desconto linear.
No caso, a obra € a mesma, o critério € 0 mesmo, o regime de empreitada é 0 mesmo e, é
6bvio, o mercado é o mesmo. Nada faz ver que ndo se possa, tanto em um caso, Como no
outro, prever o critério do desconto linear. Lembrando ainda que a escolha de um dos
regimes da Lei n° 8.666, de 1993 ou do RDC ¢ discricionaria.

Como se verifica nas leis do RDC e das Estatais, a previsdo tem sido feita para

obras e servicos de engenharia, e ndo para outros objetos a serem licitados. Isto, ao que

16 BRASIL. Tribunal de Contas da Unido. Orientacdes para Elaboracdo de Planilhas Orcamentarias de
Obras Publicas. Coordenacdo-Geral de Controle Externo da Area de Infraestrutura e da Regido Sudeste. —
Brasilia: TCU, 2014. p. 113.
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parece, se deve ao fato que o jogo de planilhas é tipico deste tipo de objeto. Veja-se o
seguinte Acérddo do TCU-Plenério:
15. Como principal vantagem, cita-se a possibilidade de minimizar a ocorréncia do ‘jogo de
planilha’ com a adog@o dessa exigéncia na licitagdao. O ‘jogo de planilha’ acontece por meio
de alteracGes contratuais que majorem ou incluam servigos com sobrepreco unitario, ou ainda
gue eliminem ou reduzam itens com desconto em relacdo aos pre¢os de mercado, acarretando
desequilibrio econémico-financeiro ilegal e lesivo a Administragdo.
16. Dessa forma, partindo-se do principio de que o orgamento-base esteja equilibrado e com
precos unitarios dentro dos limites legais impostos, a possibilidade da pratica do ‘jogo de
planilha’ fica reduzida ao se exigir que todos os itens do orgamento proposto pelas licitantes
apresentem o mesmo percentual de desconto em relagdo aos pregos unitarios do orcamento
base, pois 0s precos estardo equilibrados entre si.
17. Além de dificultar o ‘jogo de planilha’, essa metodologia, pela mesma razdo, também
evita o ‘Jogo de Cronograma’, que ocorre quando 0s servigos com maior sobreprego unitario

ou menor desconto estdo concentrados no inicio da obra, e, por consequéncia, diminui as
chances de a contratada abandonar a obra depois da execucdo desses servicos, nos quais se

concentram as maiores vantagens pecuniérias para a executante.’

O r. Ministro do TCU, Benjamin Zymler, em voto Revisor*® propugna pela
legalidade da adoc¢éo do critério de julgamento pelo maior desconto linear em todos 0s
itens da planilha no ambito de certames amparados na Lei Geral de Licitacdes e, ainda,
que 0s certames em que se adota critério de julgamento pelo maior desconto séo
juridicamente validos, se amoldam ao tipo de licitacAo de menor preco e estdo
embasados na legislacdo em vigor, inclusive na Lei 8.666/1993.

Entendeu o r. Ministro Revisor que poderia ser feita analogia com 0s regimes
licitatérios instituidos pela Lei 12.462/2011 (Regime Diferenciado de Contrataces
Publicas — RDC), em seu art. 18, e pela Lei 13.303/2016 (Lei das Estatais), em seu art.
54, entre outros diplomas normativos, isto €, como aqui explanado, se restringindo a obras
e servigos de engenharia.

Se porum lado a Lei 8.666, de 1993, ndo estabelece a utilizagdo do desconto linear
como critério de aceitabilidade das propostas, também héa auséncia de obrigacao legal em
relacdo ao desconto em cada um dos servicos.

Segundo o e. Ministro Benjamin Zymler, embora se exija ainda maior qualidade
da estimativa orcamentaria elaborada pela Administracdo, a utilizacdo de tal critério
deveria ser incentivada, na medida em que representa ganho de eficiéncia as

contratag@es publicas e mitiga o risco da ocorréncia do jogo de planilha®®.

17 BRASIL. Tribunal de Contas da Uni&o. Acordéo n® 3337/2012. Relator Ministro José Mucio Monteiro.
18 BRASIL. Tribunal de Contas da Unido. Acdrdao 1.708/2019. Relator Ministro Benjamin Zymler.
19 1dem.

28



O PL n® 1292, de 1995, que pretende alterar a legislacdo geral de licitacOes e
contratos (Lei 8.666, de 1993, Lei do RDC e Lei do Pregéo), quando tramitou do Senado
para a Camara dos Deputados, na mesma tendéncia, tinha a seguinte redagdo: O

percentual de desconto apresentado pelos licitantes deverd incidir linearmente sobre os

precos de todos os itens do or¢camento estimado constante da licitacdo (83° do art. 33).
Foi alterada na Casa Revisora, porém, de volta ao Senado podera seguir a tendéncia.
Mesmo que o projeto da Camara dos Deputados que ndo preveja tal obrigacdo, ndo
impede o desconto linear, podendo a Unido e os demais entes regulamentarem essa
condicdo, ja que o proprio PL prevé que a regulamentacdo da nova Lei pelos entes

federativos por um ato normativo.

Portanto, ndo satisfaz o argumento para ndo aceitagdo do desconto linear seja o
de que ndo haveria incorporacao no ordenamento juridico brasileiro. A Lei n®12.462, de
2011, a Lei n® 13.303, de 2016 e o proprio PL n° 1292, de 1995 demonstram o contrario.

6. Conclusao

A adocdo do critério de aceitabilidade do desconto linear para a
licitacdo de obras e servigos de engenharia da maior seguranca quando houver efetivacdo
de aditivo contratuais. Esse critério tem o cond&o de afastar a possibilidade da utilizacéo
do famigerado jogo de planilhas, pois ndo € possivel estabelecer precos de servicos de tal
modo que, em caso de eventuais aditivos haja prejuizo a Administracdo. Diminui a
margem para qualquer manipulacao.

Ao ser utilizada esta forma, a diferenca percentual entre o valor global
do contrato e o obtido a partir dos custos unitarios do sistema de referéncia utilizado néo
podera ser reduzida em favor do contratado em decorréncia de aditamentos que
modifiquem a planilha orcamentaria.

Além da obrigatoriedade de os precos unitarios dos servicos aditados
observarem os limites corretos dos valores contidos na planilha e obtido por meio de
tabela de referéncia da Administracdo, sempre serd mantido nos eventuais aditamentos,
0 mesmo percentual de desconto entre o valor global do contrato original e o obtido a
partir dos custos unitarios e BDI a época da licitagéo.

A adocdo do critério de aceitabilidade pelo maior desconto linear € uma
sistematica que deixa matematicamente impossivel a existéncia de sobrepreco, na

proposta e, principalmente em eventuais aditivos contratuais de acréscimos ou supressoes
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de servicos, o que implica na impossibilidade, também, de malsinados jogos de planilha
e de cronograma.

Como se verificou na leitura dos acorddos do Tribunal de Contas da
Unido, aquela Corte de Contas ndo tem uma posicéo consolidada sobre a possibilidade de
utilizacdo do critério do maior desconto linear, vacila a depender do caso e do objeto em
andlise, porém néo veda essa opgao.

O que neste trabalho se propugna, no entanto, é a recomendagéo de que
seja utilizado como regra, para licitacbes em que 0s objetos sejam obras e servicos de
engenharia, o critério de desconto linear com base em planilhas orcamentarias estanques
no tempo, elaboradas com base em tabela referencial oficial, a exemplo das tabelas
SINAPI e SICRO.
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